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I JOHDANTO
Our commonest political error is the assumption that power – the 
capacity to govern other men – is the reality of the whole social 
process, and so the only context of politics. Our commonest economic 
error is the assumption that production and trade are only practical 
activities, and that they require no other human justification or
scrutiny. We need to say what many of us know in experience: that 
the life of man, and the business of society, cannot be confined to
these ends; that the struggle to learn, to describe, to understand, 
to educate, is a central and necessary part of our humanity. This
struggle is not begun, at second hand, after reality has occurred.
It is, in itself, a major way in which reality is continually formed 
and changed. What we call society is not only a network of political 
and economic arrangements, but also a process of learning and 
communication.
– Raymond Williams: Communications
1. Lähtökohdat
Tarkastelen tässä tutkimuksessa internet-keskusteluryhmien kommunikaatiota 
analysoimalla kolmen keskusteluryhmän viestejä. Tavoitteenani on kehittää malli 
internet-keskusteluryhmien kommunikaation tutkimukselle. Tähän tavoitteeseen 
pyrin  etsimällä vastauksia seuraaviin kysymyksiin: (1) miten keskusteluryhmävi-
estien kirjoittajat tekevät tulkintoja toisistaan, ryhmän keskustelunaiheista ja ryh-
mästä itsestään, (2) mitä nämä tulkinnat kertovat sosiaalisista suhteista ja tilasta 
keskusteluryhmissä sekä siitä, (3) mikä on internet-keskusteluryhmien kommu-
nikaation laajempi merkitys ja funktio nyky-yhteiskunnassa ja -kulttuurissa.
Viimeaikaisessa internet-kommunikaation ja -kulttuurin tutkimuksessa on 
kaksi keskustelua muodostunut keskeisiksi. Toinen näistä liittyy laajempaan ky-
symykseen siitä, missä määrin nykyisiä länsimaisia yhteiskuntia ja niiden kult-
tuurisia muodostelmia kuten internetiä voidaan selittää modernin yhteiskunnan 
kehitystä kuvaavilla teorioilla ja missä määrin internet on nähtävä merkiksi jos-
tain yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti uudesta, jota tulisi pyrkiä hahmottamaan 
esimerkiksi postmodernista esitetyillä teorioilla1. Tässä keskustelussa on siis pit-
kälti kyse siitä, painotetaanko internetin tutkimuksessa jatkuvuutta vai katkosta 
historiallisessa kehityksessä.
Toinen keskustelulinja internetistä puhuttaessa on keskittynyt sen kysymyk-
sen ympärille, onko mahdollista tehdä rajanvetoja verkon ”sisäisen” ja ”ulkoisen” 
välille ja mitä seuraamuksia tämänkaltaisella jaottelulla on. Monissa kohdin en-
simmäinen ja toinen keskustelu ovat limittyneet siten, että esimerkiksi verkon ul-
kopuolisten kontekstien huomiotta jättämisen voi katsoa olleen yleisempää post-
modernin teorioista ammentavien tutkijoiden joukossa (ks. esim. Bruckmann 
1992, Turkle 1995, Poster 1997), kun taas internetin historialliselle jatkumolle 
asettumista korostaneet tutkijat ovat pyrkineet löytämään perusteluja väitteelleen 
verkon ulkopuolisista konteksteista ja siitä, kuinka internetiä ja sen käyttöä tulee 
tutkia nämä kontekstit huomioiden (ks. esim. Hine 2000, Miller & Slater 2001). 
Samalla postmodernistiset lähestymistavat ovat olleet yleisempiä aiemmassa in-
ternet-tutkimuksessa, kun taas viimeaikaisessa tutkimuksessa jälkimmäinen kes-
kustelulinja on korostunut (vrt. Hine 2000: 14 - 40).
Keskeisiä teoreetikkoja, jotka ovat nähneet internetin edustavan jotain radi-
kaalisti uutta ja yhteiskuntien perusteita muuttavaa, ovat olleet espanjalais-yh-
dysvaltalainen Manuel Castells (1996) ja englantilainen Mark Poster (1995; 
1997). Castells näkee tietoverkkoistumisesta seuraavan informaationvälityksen 
tehostumisen johtavan yhteiskunnallisiin muutoksiin, joissa informaatiosta tulee 
kapitalistisen yhteiskunnan keskeinen hyödyke ja tapahtuu siirtymä informatio-
naaliseen kapitalismiin2. Posterin mukaan internet ja muut tietoverkot johtavat 
muutoksiin subjektin rakentumisessa, minkä seurauksena on fragmentoitunut 
subjektiviteetti. Viimeaikaiset empiiriset tutkimukset (ks. esim. Hine 2000, Sve-
ningsson 2001) ovat kuitenkin osoittaneet, että subjektiviteetin fragmentoitumi-
nen, identiteettien verkon ulkopuolelle viittaamattomuus ja identiteettipeli eivät 
toteudu verkossa yhtä radikaalissa muodossa kuin vielä 90-luvun puolivälissä us-
kottiin.
Sekä Castellsin että Posterin ajatukset sisältävät merkittävässä määrin teknolo-
gista determinismiä, vaikka Poster on itse kritisoinut Theodor Adornon ja Max
Horkheimerin teksteissä ilmenevää samaa ajattelumallia (Poster 1995: 3-15). 
Teknologisen determinismin vastapoolina on usein pidetty sosiaalista determi-
nismiä, jossa teknologia ja sen käyttö redusoidaan laajemman yhteiskunnallisen 
kontekstin ilmentymäksi huomioimatta teknologian erilaisia paikallisia ja erityi-
siä käyttötapoja ja funktioita (vrt. Winner 1985).
Determinismien sijaan internetiä ja sen osa-alueita kuten keskusteluryhmiä on 
mahdollista tarkastella tulkinnan ja tulkinnan puitteiden näkökulmista. John B. 
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1 Postmodernistiset selitykset ja lähestymistavat ovat olleet erityisen yleisiä amerikkalaisessa internet-tutkimuksessa. 
Nykyisellään useat tutkijat ovat kuitenkin kyseenalaistaneet näkemyksen, jossa internetin on katsottu olevan yksi merkit-
tävimmistä postmoderniin yhteiskuntaan siirtymisen osoituksista (vrt. Miller & Slater 2001: 5).
2 Castellsin teoria informationaalisesta kapitalismista on luonteeltaan myöhäismodernin teoria, koska hän ei sanoudu irti 
modernin yhteiskunnan vaikutuksista nyky-yhteiskunnassa.
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Thompsonin (2000) mukaan sähköiset viestivälineet ovat mahdollistaneet sen,
että modernissa yhteiskunnassa yhä suurempi osa viestinnästä tapahtuu tilan-
teissa, joissa viestin lähettäjä ja vastaanottaja eivät jaa samaa aikaa tai tilaa. Tämä 
tilanne on johtanut siihen, että viestin lähetyskonteksti ja vastaanottokonteksti 
voivat poiketa toisistaan suurestikin (Thompson 2000: 21). Hermeneuttisesta nä-
kökulmasta tämä asettaa ymmärtämisen haasteen, jossa viestin vastaanottaja tu-
keutuu niihin tiedollisiin resursseihin, joita hänellä on käytössään ja pyrkii näin 
rekonstruoimaan viestin merkityksen (mt. 23).
Käsillä olevassa tutkimuksessa internet-keskusteluryhmiä3 tarkastellaan viesti-
välineenä, jonka käyttäjät tekevät tulkintoja toisistaan ja toistensa viesteistä. Tässä 
tulkintatyössä he tukeutuvat kaikkien avoimien tulkintamahdollisuuksien mää-
rää rajoittaviin kehyksiin – yhteiskunnan sosiaalisten järjestelmien koodeihin4. 
Tulkintoja tehdessään käyttäjät tekevät tulkintoja myös käyttämästään teknologi-
asta ja määrittävät sen sosiaalisesti hyväksyttyjä käyttötapoja. Tulkinnoissa myös 
määritellään keskusteluryhmää tilana ja yhteisönä. Esitettyjä tulkintoja voidaan 
ryhmässä paitsi jakaa myös vastustaa ja näin koetella sosiaalisten järjestelmien 
arvoja ja normeja.
2. Tutkimuksen kysymyksenasettelu ja luonne
Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa internet-keskusteluryhmissä tapahtu-
vasta kommunikaatiosta ja sen rakentumisen ehdoista. Sosiaalisen konstruktio-
nismin mukaan kaikki tieto on sosiaalisesti tuotettua (Berger & Luckmann 1972). 
Tutkija ei voi näin ollen esittää tutkimuksessa tuottamaansa tietoa objektiivise-
na totuutena. Sosiaalisen konstruktionismin objektiivisuusväittämille asettamien 
rajoitusten ei kuitenkaan saa antaa johtaa äärirelativismiin tai tiedejärjestelmään 
kuulumattomaan irrationalismiin, jossa tutkimuksen teoreettis-metodologisia 
lähtökohtia ja niiden vaikutuksia eksplikoimatta tyydytään objektivoivaan sävyyn 
kuvailemaan tutkimuskohdetta. Päinvastoin, tiedon konstruktioluonteen huomi-
oiminen nostaa keskeiseen asemaan tutkimuksen taustatiedon ja teoreettis-me-
todologiset asetelmat sekä sen, mikä vaikutus valituilla kysymyksenasetteluilla on 
tuotettuun tietoon.
Sosiaalisen konstruktionismin kohdalla puhutaan usein vahvasta ja heikosta 
konstruktionismista. Vahvassa konstruktionismissa painotetaan voimakkaam-
min todellisuuden ja sitä koskevan tiedon sosiaalista rakentumista, kun taas hei-
kossa konstruktionismissa korostetaan todellisuudesta puhuttaessa käytettävien 
käsitteiden sosiaalista konstruktioluonnetta. Oma näkökulmani painottuu heik-
koon konstruktionismiin, koska katson että sosiaaliset järjestelmät eivät pohjim-
miltaan ole ainoastaan käsitteellisiä konstruktioita, vaan niiden historiallisessa 
4 Niklas Luhmannin sosiaalisten järjestelmien teoria on toiminut perustana monille järjestelmäteorian nykyisille suunta-
uksille esimerkiksi taiteensosiologiassa (esim. Schmidt 1980; 1982). Lisää tästä keskustelusta ks. Sevänen 1998.
3 Jatkossa tarkoitan “keskusteluryhmistä” puhuessani internet-keskusteluryhmiä. 
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muutoksessa on nähtävissä järjestelmien rakenteen dynamiikassa vaikuttavia 
säännönmukaisuuksia kuten eriytymistä ja interpenetraatiota.
Käsillä oleva tutkimus on luonteeltaan internet-keskusteluryhmien kommuni-
kaation analyysimallia rakentava. Tämän mallin lähtökohtana on yhteiskunnan 
näkeminen kommunikaatiojärjestelmänä, jossa ympäristö toimii välttämättömä-
nä osana järjestelmän toimintaa. Yhteiskunnallisen kommunikaatiojärjestelmän 
kuvauksessa hyödynnetään Niklas Luhmannin (1985; 1994; 1998) sosiaalisten 
järjestelmien teoriaa, koska siinä yhdistyvät kommunikaation järjestelmäluon-
teen ja viestinnän yhteiskunnallisten ja kulttuuristen funktioiden huomioiminen 
erityisen hyvin juuri internet-keskusteluryhmien kommunikaation analysoinnin 
näkökulmasta. 
Analyysimallia rakennetaan ja testataan teoreettisten lähtöasetelmien määrit-
telyn lisäksi kolmessa tapaustutkimuksessa, joissa internet-keskusteluryhmissä 
tuotettuja tekstejä luetaan yhteiskunnan sosiaalisten järjestelmien ja ryhmien si-
säisen dynamiikan konteksteissa. 
Aiemmassa internet-keskusteluryhmistä tehdyssä tutkimuksessa on tarkasteltu 
yksittäisiä keskusteluryhmiä (esim. Baym 1994; 1995a; 1995b; 1996; 1998; 2000, 
Correll 1995) tai keskusteluryhmiä muiden internet-viestivälineiden joukossa ta-
paustutkimuksen luontoisesti (esim. Hine 2000). Näissä tutkimuksissa vertailevaa 
otetta ei ole juurikaan hyödynnetty, mikä on usein tuottanut yhdenmukaistavaa 
kuvaa keskusteluryhmissä tapahtuvasta kommunikaatiosta ja sosiaalisesta kans-
sakäymisestä. Pahimmillaan tämä on johtanut sen tosiasian unohtamiseen, että 
keskusteluryhmät voivat poiketa hyvinkin radikaalisti toisistaan riippuen siitä, 
millaisia käyttötarkoituksia käyttäjät ryhmälle antavat, sekä siitä, millaisia käyt-
täjien keskinäiset suhteet ovat5.
Edellä mainitun kaltaisiin keskusteluryhmien välisiin eroihin puuttuminen on 
ollut aiemmissa tutkimuksissa vaikeaa toisen tutkimusotteessa ilmenneen puut-
teen vuoksi. Tämä puute on ollut laajempien yhteiskunta- ja kulttuuriteoreettis-
ten viitekehysten kuvauksen pintapuolisuus. Ilman nyky-yhteiskunnasta esitetty-
jen kokonaishahmotusten huomioimista ei ole ollut mahdollista selittää samassa 
tutkimuksessa internet-keskusteluryhmien välillä ilmeneviä eroja ja yhteneväi-
syyksiä.
Omana lähtökohtanani on tarkastella internet-keskusteluryhmien kommuni-
kaatiota tulkinnan näkökulmasta. Keskeisiä osakysymyksiä tutkimuksessani ovat: 
(1) Mikä mahdollistaa merkitysten välittämisen internetissä? (2) Millä tavoin yh-
teiskunnan sosiaaliset järjestelmät tarjoavat puitteet keskusteluryhmäkommuni-
kaatiolle? (3) Miten keskusteluryhmien käyttäjien teknologiasta, yhteisöstä ja ti-
lasta tekemiä tulkintoja voidaan tarkastella keskusteluryhmäviestien kautta? (4) 
Millaisia puhetapoja käyttäjien tekemistä tulkinnoista voidaan konstituoida kes-
kusteluryhmäviestien perusteella? (5) Mikä on näiden puhetapojen suhde kes-
kusteluryhmään mikrojärjestelmänä ja suhteessa niihin laajempiin sosiaalisiin 
5 Tiedotusvälineiden- ja  arkikielessä sanaa “virtuaaliyhteisö” käytetään ajoittain jopa synonyymina sanalle “keskustelu-
ryhmä” mikä on johtanut siihen, että kyseinen käsite on menettänyt yleistä kuvausvoimaansa ja tulee määritellä tutki-
muskäytössä tapauskohtaisesti uudelleen. 
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järjestelmiin, joiden alueelle puhetavat voidaan paikantaa? (6) Millaisia ryhmä-
kohtaisia yhteneväisyyksiä ja eroja voidaan havaita internet-keskusteluryhmien 
kommunikaatiossa käsiteltyjen tapaustutkimusten pohjalta? (7) Mitä nämä yhte-
neväisyydet ja erot kertovat nyky-yhteiskunnasta ja -kulttuurista?
Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja inhimillisen toiminnan tulkinnallisia 
piirteitä korostava. Teoreettis-metodologisesti työssä hyödynnetään käsitteistöä 
ja lähestymistapoja media- ja viestintätutkimuksesta, media-antropologiasta sekä 
sosiologisesta järjestelmäteoriasta ja kirjallisuusjärjestelmän tutkimuksesta. Ny-
kyisessä humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa käyttämiäni lä-
hestymistapoja kutsutaan usein kulttuurintutkimukseksi.
3. Keskeiset käsitteet
Ihmistieteiden käsitteet voidaan jakaa kohdetta kuvaaviin ja normatiivisiin. Kos-
ka mikään kielenkäyttö ei ole arvovapaata ja kaikella sanomisella on takanaan 
syy sanomiseen, täytyy käsitteiden kuvaavuus ja normatiivisuus ymmärtää nii-
den käytön päämäärät huomioiden. Normatiiviset käsitteet ovat ominaisia esi-
merkiksi hallinnon kielelle, ja niiden taustalla vaikuttavat hallinnolliset intressit. 
Kuvaavien käsitteiden perustana on pyrkimys ymmärryksen lisäämiseen meitä 
ympäröivän maailman rakentumisen periaatteista ja käytännöistä eli voidaan pu-
hua hermeneuttisesta lähestymistavasta. Tässä merkityksessä pyrin käyttämään 
tutkimukseni käsitteistöä enemmän kuvaavassa funktiossa kuin normatiivisesti 
ohjaamaan tutkimuskohdettani.
Tutkimuksen keskeisiä peruskäsitteitä ovat ”teksti”, ”keskustelu”, ”tulkinta”, 
”määrittäminen/määrittyminen” ja ”puhetapa”. Nämä käsitteet nousevat toistu-
vasti esille analysoidessani keskusteluryhmäviestejä ja niiden kautta on mahdol-
lista hahmottaa tutkimuksen keskeiset lähestymistavat.
Teknologiaa voidaan tarkastella tekstuaalisesta näkökulmasta, jolloin tekno-
logian tuottaja on tekstin kirjoittaja ja sen käyttäjä puolestaan on samalla myös 
tekstin lukija (Woolgar 1991b: 60). Teksti jättää lukijalleen tulkinnan vapauden, 
jonka kautta korostuvat ne esiymmärryksen ja kontekstualisoinnin prosessit, 
joissa lukija rakentaa merkityksiä tekstin pohjalta. ”Teknologia tekstinä” -kieli-
kuva suuntaa tutkimuksessa painopisteen teknologian tuottamiseen ja kulutuk-
seen, jossa tuottajan ja kuluttajan keskinäiset suhteet ovat teknologian välittämiä, 
mutta eivät sen määräämiä (Hine 2000: 34).
Internet-keskusteluryhmät ovat sekä käsitteellisellä että konkreettisella tasol-
la tekstiä. Tästä huolimatta keskusteluryhmäviestien lukemisen ja kirjoittamisen 
dynamiikka muistuttaa paitsi tekstille myös puheelle perustuvaa kommunikaatio-
ta, mistä johtuen sellaiset käsitteet kuin ”puhetapa” ja ”keskustelu” ovat sovellet-
tavissa keskusteluryhmäkommunikaation analyysissa. Klassinen tekstikeskeinen 
lähettäjä-vastaanottaja kommunikaatiomalli joutuu antamaan tietä mallille, jos-
sa on mahdollista käyttää ”puhe”-kielikuvaa. Voidaan sanoa, että keskusteluryh-
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mien kohdalla ”puhe” tarkoittaa paitsi nopeampaa vuorovaikutusta lähettäjän ja 
vastaanottajan välillä kuin perinteisessä käsityksessä kirjallisesta kommunikaati-
osta, myös yksittäisten kommunikaatiotekojen väljempää muotoa ja suhteellises-
ti pienempää painoarvoa toistuvien kommenttien ja täsmennysten jatkumossa. 
Internet-keskusteluryhmät voidaan myös nähdä ikään kuin uuden teknologian 
mahdollisuuksista nousevana kirjallisen ja suullisen kulttuurin rajankäyntinä tai 
kommunikaatiota koskevien ajattelutapojen muutosten kokeilulaboratoriona6.  
Keskustelu on aina ”koodausta” eli se perustuu tietyille keskustelijoiden jaka-
mille merkityksille ja merkityksellistämisen tavoille, joista Fiske (1992: 86-87) 
käyttää nimitystä ”merkityksellistävät koodit”. Hänen mukaansa koodeille ovat 
ominaisia paradigmaattisen ja syntagmaattisen tason rakenteet, merkitysten 
välittäminen, sopimuksenvaraisuus, tunnistettavissa oleva sosiaalinen tai vies-
tinnällinen tehtävä sekä koodille sopivat viestimet ja viestintäkanavat (mt. 87). 
Niklas Luhmannin (1986: 6) mukaan koodit mahdollistavat kommunikaation 
funktionaalisesti eriytyneissä sosiaalisissa järjestelmissä ja tarjoavat ihmiselle 
mahdollisuuden suunnistaa kommunikaation yhteiskunnallis-kulttuurisessa to-
dellisuudessa. Luhmannin mukaan yhteiskunnan sosiaalisilla järjestelmillä on 
omat eriytyneet viestivälineensä ja koodinsa, joiden toimintaa selvitän enemmän 
luvussa III 3.
Keskustelu viittaa paitsi keskusteluryhmässä tapahtuvaan kommunikatiiviseen 
toimintaan yleisesti myös julkisen keskustelun historiaan, keskustelun kulkuun 
prosessina ja niihin tulkinnallisiin kehyksiin joissa keskustelu tapahtuu. Euroop-
palaisissa yhteiskunnissa ”keskustelun” näkemisellä positiivisena toimintana on 
pitkä perinne. Erilaisissa historiallisissa ja kulttuurisissa konteksteissa ”keskuste-
lu” on yhdistetty tasa-arvon ja vapauden periaatteisiin. Antiikin Kreikassa, Rans-
kan vuoden 1789 vallankumouksessa, Marxin ja Engelsin kommunistisessa ma-
nifestissa ja tänä päivänä castellslaisittain ajatellun ”informaatioyhteiskunnan” 
retoriikassa. 
Euroopan historiassa keskustelun on poliittisena toimintana usein nähty tuot-
tavan ja uusintavan tasa-arvoa ja yksilönvapautta. Kuitenkin samanaikaisesti vain 
osa valtioiden kansalaisista on päässyt nauttimaan tästä tasa-arvosta ja vapau-
desta: antiikin Kreikassa ”vapaat miehet”, Ranskan vuoden 1789 jälkimainingeis-
sa nouseva porvaristo, dialektisen materialismin teoriassa jokainen kansalainen 
mutta reaalisosialismissa ei kukaan. David Trendiä lainaten: ”Demokratiasta on 
muodostunut vahva teema verkkoyhteisöjen romantisoinnissa. Digitaalista me-
diaa ja siihen liittyviä kommunikaatiomuotoja on pidetty sosiaalisen eriarvoisuu-
den tasoittajana ja ongelmallisten eroavaisuuksien poistajana” (Trend 2001: 251, 
käännös RA7).
Käytännössä useat tutkimukset osoittavat kaksi seikkaa: Ensiksi, teollistunei-
den länsimaiden ja muun maailman välinen ”digitaalinen kuilu” on olemassa ole-
6 Kirsti Salmi-Nikander (2004: 56) on puhunut samaan tapaan vuosisadan alun työväenliikkeen kirjoittavista keskustelu-
yhteisöistä sosiaalisen organisaation laboratorioina.
7 Jatkossa käännökset kirjoittajan ellei toisin mainittu.
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va fakta, vaikka teknologisesti kehittymättömämmissä maissa uusinta tietoverk-
koteknologiaa aletaankin käyttää yhä enemmän ja monipuolistuvin tavoin (Miller 
& Slater 2001, Kupiainen 2004). Toinen internetissä tapahtuvan keskustelun ro-
mantisointia purkava tutkimustulosten joukko osoittaa, että näissä keskusteluissa 
vaikuttavat usein verkon ulkopuoliset sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset tekijät 
ja valtasuhteet, jotka eivät noin vain pyyhkiydy pois ”malinowskilaisittain” muo-
toiltuna verkon vapauttavassa ilmapiirissä8.
Keskustelu on paitsi historiallinen käsite myös prosessi. Se on prosessi, jossa 
symbolista informaatiota lähetetään ja vastaanotetaan. Se on prosessi, jossa näitä 
merkityksiä jaetaan ja jossa merkitysten ympärille keräännytään. Viestintäpro-
sesseina internet-keskusteluryhmissä käytävä keskustelu liikkuu puhutun ja kir-
joitetun kielen välillä ja samalla tavoin kyseistä viestintää voidaan tarkastella ko-
rostaen milloin puheen vuorovaikutuksellisuutta, milloin tekstuaalisen ilmaisun 
merkityksiä materiaalisin artefaktein ilmaisevaa luonnetta9.
Keskustelu sijoittuu ja sijoitetaan aina tiettyihin tulkinnallisiin puitteisiin tai 
kehyksiin, joissa keskustelussa välitettävät ja tuotettavat merkitykset tulevat ym-
märretyiksi (ks. Arpo 2004). Tarkasteltaessa internet-keskusteluryhmien kom-
munikaatiota niiden viestien kautta nousevat keskeisiksi ymmärtämisen puitteik-
si keskusteluryhmän sisäinen tulkintojen dynamiikka ja toisaalta ne laajemmat 
verkon ulkopuoliset sosiokulttuuriset kontekstit, joihin ryhmä sijoittuu10.
Keskustelu perustuu tulkinnoille, joille on ominaista esiymmärrys ja tilanne-
kohtaisen relevanssin korostuminen11. Martin Heideggerin mukaan tulkintaa ei 
ole olemassa ilman jotain ennalta olemassaolevaa tietoa tai suhtautumistapaa. 
Pääteoksessaan Sein und Zeit (Oleminen ja aika) hän kuvaa itselleen ominaisin 
sanankääntein tulkinnassa vaikuttavaa esiymmärrystä seuraavasti:
Tulkitseminen perustuu kulloinkin siihen mitä on jo hallussa - edeltä hal-
lussa olevaan {Vorhabe}. Ymmärtämisen omaksuva tulkitseminen liikkuu 
ymmärtävässä olemisessa kohti jo ymmärrettyä mukautuvuuskokonai-
suutta. Jo ymmärretyn mutta vielä peitetyn paljastaminen tapahtuu aina 
johonkin nähden, joka lyö lukkoon sen mistä ymmärrettyä tulee tulkita. 
Tulkitseminen perustuu aina siihen mitä on jo näkyvillä - ennakkonäky-
mään {Vorsicht}, joka ”aloittaa” edeltä hallussa olevan tiettyä mahdollista 
8 Digitaalisesta kuilusta puhuttaessa puhutaan myös syrjäytymisestä ja tietoverkkopalvelujen ulkopuolelle jäämisestä. 
Syyt tähän voivat olla taloudellisia, poliittisia tai koulutuksellisia mutta myös rotuun, ikään ja sukupuoleen liittyviä (ks. 
Hoffman 2000, Loader 1998).
9 Tarkoitan “materiaalisuudella” tässä yhteydessä kirjoitetun kielen tallennettavuutta erotuksena puhutulle kielelle omi-
naisesta katoavaisuudesta.
10  Etnografisemmin orientoituneessa tutkimuksessa kiinnitettäisiin enemmän huomiota viestien kirjoittajien haastat-
telutilanteessa julkituomiin tulkinnallisiin prosesseihin ja kehyksiin. Käyttämässäni tekstianalyyttisemmassa tutkimus-
otteessa tarkoituksena ei kuitenkaan ole keskittyä viestien kirjoittajien ja lukijoiden itse omalle toiminnalleen antamiin 
selityksiin vaan niihin vaikutuksiin, joita heidän viesteillään käytännössä on kollektiivisen toiminnan puitteissa keskus-
teluryhmissä.
11  Martin Heidegger (2000: 193) ja Hans-Georg Gadamer (1975: 235-274) ovat puhuneet tulkinnassa vaikuttavasta esi-
ymmärryksestä. Erving Goffman (1971)  on puolestaan korostanut tulkinnan tilannekohtaista relevanssia sosiaalisessa
toiminnassa. 
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tulkintaa silmälläpitäen. Ymmärretty on kiinnitetty edeltä hallussa olevaan 
ja otettu tähtäimeen ”ennakkonäkymässä”. Tällaisena se tulee käsitettäväksi 
tulkitsemisessa. Tulkitseminen voi hankkia tavan käsittää tulkittavaa joko 
tästä olevasta itsestään tai pakottaa oleva käsityksiin, joita se olemistapansa 
mukaisesti vastustaa. Kummin tahansa, tulkitseminen on aina jo ratkaissut 
joko lopullisesti tai varauksella jonkin määrätyn käsittämistavan; tulkit-
seminen perustuu siihen, mihin jo etukäteen tartutaan - esikäsitykseen 
{Vorgriff}. (Heidegger 2000: 193. )
Sitä tiedollis-toiminnallista taustaa, josta tulkinnassa vaikuttava esiymmärrys 
nousee, voidaan kutsua traditioksi kuten Hans-Georg Gadamer (1975) on tehnyt. 
Käsillä olevassa tutkimuksessa tulkinnan esiymmärryksen kehyksenä toimii tieto 
keskustelusta ja sen kulusta yleensä. Toisena tulkintakehyksenä toimivat keskus-
teluryhmiä ympäröivät yhteiskunnan sosiaaliset järjestelmät ja niille ominaiset 
tavat välittää symbolista informaatiota.
Tulkinnoille on ominaista paitsi esiymmärrys myös tilannekohtaisuus (Goff-
man 1971). Molemmat näistä näkökulmista korostavat kontekstin merkitystä 
ymmärtämisessä. Siinä, missä esiymmärryksen katsotaan muotoutuvan konteks-
tin pohjalta, tulkintojen tilannekohtaisuutta painottava näkökulma korostaa sa-
malla kontekstien muuttuvuutta ja tulkinnallisten prosessien aktiivista luonnetta. 
Hermeneuttisen kehän periaatteen mukaisesti konteksti siis paitsi tarjoaa lähtö-
kohdan tulkinnalle myös muuttuu tehtyjen tulkintojen myötä.  Internet-keskus-
teluryhmissä ryhmän sisäinen dynamiikka ja laajempi sosiaalisten järjestelmien 
konteksti tarjoavat keskustelijoille esiymmärrystä, mutta tehdessään aktiivisia 
tulkintoja keskustelijat myöskin muuttavat näitä konteksteja12.
Käytän tekstissäni paljon sanoja ”määrittää” ja ”määrittyä”. Molemmat näis-
tä termeistä liittyvät merkityksenantoprosesseihin, joihin viestien lukijat ja kir-
joittajat osallistuvat internet-keskusteluryhmissä. Tutkimukseni kieltä käyttäen 
viestien lukijat ja kirjoittajat määrittävät ryhmää, joka on näin jatkuvassa mää-
rittymisen tilassa. Määrittäminen ja määrittyminen sisältävät selittämistä ja ym-
märtämistä, koska viestien lukeminen ja kirjoittaminen edellyttävät ryhmän ja 
sen keskusteluissa rakentuvien kontekstien ymmärtämistä sekä näiden konteks-
tien selittämistä muille ryhmän keskusteluihin osallistuville. Koska tässä selittä-
misessä on kyse pyrkimyksestä selittää toisille keskustelijoille ryhmän olemusta 
siten, että sekä keskustelunaiheet että keskustelun tavat olisivat yleisesti hyväk-
syttyjä, voidaan puhua teleologisesta selittämisestä (Von Wright 1971: 2).
Keskustelu rakentuu tietyistä sisällöllisistä ja tyylillisistä tekijöistä, jotka kes-
kustelijat valitsevat kommunikoidessaan keskenään. Keskustelussa voidaan ana-
lyysin tarpeita varten erottaa puhetapa ja puhetyyli. Puhetavat sijoittuvat tiet-
tyihin institutionaalisiin konteksteihin (Halliday 1973). Tietyt puhetavat voivat 
saavuttaa internet-keskusteluryhmissä vakiintuneen aseman ja tämä myös vai-
kuttaa siihen, millaiseksi ryhmän identiteetti muodostuu sen keskustelijoiden nä-
12 Annetun merkityksen ja tulkitun merkityksen välistä eroa ei ole mahdollista poistaa, joten ymmärryksen kehyksiä 
ei voida ajatella monoliittisina rakenteina vaan niille on ominaista tulkintojen eroavaisuuksista nouseva jatkuva muutos.
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kökulmasta. Siinä, missä puhetapa yhdistää keskusteluryhmän kirjoittajia insti-
tutionaalisessa kontekstissa, korostuu puhetyylissä henkilökohtaisen tulkinnan ja 
kokemuksen osuus. Internet-keskusteluryhmien kommunikaatiolle on ominais-
ta kirjoitettujen viestien kytkeytyminen osaksi laajempia ryhmänsisäisiä puhe-
tapoja ja toisaalta se, että näiden puhetapojen sisällä muotoutuvat kirjoittajien 
yksilölliset puhetyylit suhteessa kyseisen puhetavan määrittämään paradigmaan. 
Puhetapa edustaa julkista ja jaettua, puhetyyli taas yksityistä ja henkilökohtais-
ta. Yksinkertaistaen sanottuna puhetapa yhdistää kirjoittajia ja puhetyyli erottaa 
heitä.
4. Internet-keskusteluryhmät 
käsitteenä ja teknologiana
Lehdissä ja televisiossa puhutaan usein keskusteluryhmistä, keskustelualueista, 
keskustelufoorumeista, keskustelukanavista ja niin edelleen viitattaessa internet-
palveluihin, jotka mahdollistavat useiden ihmisten lähettämien, yhteen koottujen 
tekstien lukemisen ja niihin vastaamisen internetin välityksellä. Myös arkikieles-
sä kyseisillä nimillä viitataan mainituntyyppisiin palveluihin13.
Ne palvelut, joihin arkipuheessa viitataan edellä mainituilla nimillä, on jaettu 
tutkimuksessa kahteen ryhmään: synkronisiin ja asynkronisiin palveluihin (ks. 
Hine 2000: 157, 161). Synkronisissa palveluissa kommunikaatio perustuu reaali-
aikaisuuteen, kun taas asynkronisissa palveluissa aika viestin lähettämisen ja sen 
luettavissa olemisen välillä on pitempi. Englanninkielisessä tutkimuksessa nimet 
”newsgroup” (uutisryhmä) ja ”discussion group” (keskusteluryhmä) ovat vakiin-
tuneet tarkoittamaan asynkronisia keskustelupalveluita. Myös suomenkielisessä 
tutkimuksessa ”keskusteluryhmä” on ollut eniten käytetty nimi asynkronisille 
keskustelupalveluille (esim. Arpo 1999; 2001, Peltola 1998, Pietilä 2001, Savolai-
nen 1996; 1999, Sassi 2000).
Teknologisesti laajimmalle levinneet internetin välityksellä käytettävissä ole-
vat asynkroniset keskustelupalvelut, joista tässä tutkimuksessa käytetään nimi-
tystä internet-keskusteluryhmä tai vain keskusteluryhmä, voidaan jakaa kah-
teen ryhmään: usenet-uutisryhmiin (newsgroup) ja www-keskusteluryhmiin 
(web-board). Näille keskusteluryhmille on ominaista se, että niillä on julkituotu 
aihe, jonka on tarkoitus suunnata keskustelua tämän aiheen ympärille. Esimerk-
kinä internet-keskusteluryhmiä lähellä olevasta mutta niistä kuitenkin selkeästi 
poikkeavasta internet-palvelusta voidaan mainita ”chatit” eli IRC (Internet Relay 
Chat) ja web-chat-palvelut, jotka poikkeavat keskusteluryhmistä synkronisuu-
tensa puolesta, mutta myös siinä, että niillä hyvin harvoin on yhtä julkituotua ja 
preferenssinä toimivaa keskustelunaihetta. Malin Sveningssonin (2001: 15) ylei-
13 Sana “keskusteluryhmä” johtaa helposti ajattelemaan ryhmän jäseniä eli keskusteluryhmää “keskustelijoiden ryhmä-
nä”. Englanninkielisestä alkuperäisnimestä “discussion group” johdettu “keskusteluryhmä” viittaa kuitenkin enemmän 
keskustelun mahdollistavaan palveluun ja teknologiaan itseensä kuin sen käyttäjiin. Keskusteluryhmä on siis palveluna 
olemassa, vaikka siinä ei olisi yhtäkään keskustelijaa eli sitä ei olisi sosiaalisena ryhmänä olemassa. 
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sellä tasolla liikkuvan määritelmän mukaan chattien funktio on lisäksi enemmän 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sen itsensä vuoksi, kun taas keskusteluryhmissä 
sosiaalisen toiminnan muoto on keskustelu jostain tietystä aiheesta.
5. Edeltävä tutkimus
Internetiä kohtaan osoitettu tutkimuksellinen mielenkiinto on muuttunut ja en-
nen kaikkea laajentunut niiden kolmen vuosikymmenen aikana, jolloin siitä on 
vähitellen tullut yhä keskeisempi vaikuttava tekijä teollistuneessa maailmassa. 
Tutkimuksen painopiste on vuosien varrella siirtynyt 1960-luvun teknologisesta 
tutkimuksesta 70- ja 80-lukujen yritysten ja organisaatioiden teettämiin ja niistä 
tehtyihin tutkimuksiin ja 1980-luvun lopulta alkaen yhä enemmän myös inter-
netiä historiallisena ja kulttuurisena ilmiönä tarkastelevaan tutkimukseen. Inter-
net-keskusteluryhmien kulttuurin tutkimusta on tehty 90-luvun alusta lähtien ja 
nykyisessä keskusteluryhmätutkimuksessa on korostunut pyrkimys sijoittaa kes-
kusteluryhmät yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. Aiempi internet-
kulttuurin tutkimus on ollut korostuneesti amerikkalainen ilmiö, mutta nykyisel-
lään korkeatasoista tutkimusta tehdään useissa maissa.
5.1 Teknologialähtöinen tutkimus
1960-luvulla alkanut Yhdysvaltain puolustusministeriön ARPA-projekti (Advan-
ced Research Project Agency) tuotti tutkimusta tietoverkkoteknologiasta ja sa-
malla ensimmäisenä tietoa tietokoneverkkojen teknologiaperustasta. Kuitenkin 
jo ennen ARPA-projektia esimerkiksi Vannevar Bush kirjoitti Atlantic Monthly 
-lehdessä julkaistussa artikkelissaan ”As We May Think” (1945) linkitetyn tiedon
käsittelyyn perustuvasta Memex-tiedonhallintajärjestelmästä (Memory Expan-
der) ja sen tarjoamista mahdollisuuksista tutkijoille. Yhdistettynä sähköisistä 
viestintäverkoista eli lennättimestä, puhelimesta ja radiosta tehtyyn tutkimukseen 
nämä ajatukset loivat perustan tietoverkkojen ja internetin tutkimukselle. 1960-
luvulla amerikkalaiset tietotekniikan tutkijat, muun muassa Fernando Corbato ja 
Robert Fano artikkelissaan ”Time-sharing on Computers” (1966), kehittivät aja-
tusta tietokoneen muistin käyttöajan jakamisesta ja, kuten Bush, hekin vertasivat 
suurten tietoresurssien laajaa ja nopeaa jakelua kirjaston toimintaperiaatteeseen. 
1960 ja 1970-lukujen tutkimuksellinen mielenkiinto internetiä ja muita tieto-
koneverkkoja kohtaan lähti teknologian kehittämisen kysymyksistä. Tämä tutki-
mus oli siis teknologian tutkimusta, mutta siihen yhdistyi voimakas uusia visioita 
avaamaan pyrkivä ajattelutapa, mitä ei kuitenkaan tule sekoittaa systemaattiseen 
ihmistieteelliseen tutkimukseen kuten yhteiskunta- ja humanistiseen tutkimuk-
seen tai psykologiaan. Yhtä lailla ARPA-projektin tutkijat kuten J.C. R. Licklider ja 
Robert Taylor artikkelissaan ”The Computer as a Communication Device” (1968)
kuin usenetin kehittäjät Steve Bellowin ja Tom Truscott työssään pyrkivät tek-
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nologisten ratkaisumallien löytämiseen, ja tätä intressiä palvelivat myös heidän 
tutkimukselliset lähestymistapansa. Samanaikaisesti teknologian kehittämiseen 
pyrkivien intressien kanssa kyseiset tutkijat pitivät yllä keskustelua teknologian 
käytöstä, kuten tekivät myös sellaiset tietokoneiden, multimedian ja internetin 
kehittämisen keskeiset nimet kuten Ted Nelson teoksessaan Dream Machines 
(1974) tai Douglas Engelbart digitaalista multimediaa enteilevissä visioissaan 
(1968). Heille ominainen teknologian ”uutuus-” tai ”vallankumousdiskurssi” on 
nähtävissä paljolti vielä nykyisessä tutkimuksessa, jossa helposti unohdetaan in-
ternetin sitoutuminen huomattavan pitkiin historiallisiin kehityskulkuihin ja tar-
kastellaan tietoverkkoja irrallaan niiden historiallisista konteksteista.
5.2 Organisaatiotutkimus
1980-luvulle tultaessa internetiä ja tietoverkkoja kohtaan osoitetussa tutkimuk-
sellisessa mielenkiinnossa tapahtui laajentumista teknologian edelleenkehittämi-
sestä ja siihen liittyvistä abstrakteista visioista kohti teknologian käytön empiiris-
tä tutkimusta. Tämän siirtymän taustalla vaikuttivat paljolti eri organisaatioiden 
intressit siitä, miten tietoverkkoja voitiin käyttää yhteistoiminnallisessa päätök-
senteossa ja organisaatioiden sisäisessä viestinnässä (ks. Hine 2000: 14-16, Rudy 
1996). Christine Hine on kuvannut esimerkkinä tämänkaltaisesta tutkimuksesta 
”rajoitettujen sosiaalisten vihjeiden” -näkökulmaa (reduced social cues). Tässä lä-
hestymistavassa tietoverkkokommunikaatiota verrattiin kasvokkaisviestintään ja 
verkkoviestintä nähtiin köyhtyneenä kommunikaatiotapana. Tämänkaltaista tut-
kimusotetta sovellettiin muun muassa Kieslerin, Siegelin ja McGuiren artikkelis-
sa ”Social psychological aspects of computer-mediated communication” vuodelta 
1984 ja Sproullin ja Kieslerin artikkelissa ”Reducing social context cues: elec-
tronic mail in organizational communication” vuodelta 1986. Ongelmana tässä 
lähestymistavassa oli, että se oletti kaiken kommunikaation tavoitteeksi ratio-
naalisen päätöksenteon organisaatiokontekstissa ja jätti huomioimatta tietoverk-
kokommunikaation erityispiirteet ja vahvuudet, joiden on myöhemmässä tutki-
muksessa todettu tulevan parhaiten esille juuri päinvastaisissa konteksteissa eli 
avoimissa, vapaaehtoisuuteen perustuvissa kommunikaatiotilanteissa. Myöhem-
min organisaatiolähtöinen internet-kommunikaation tutkimus muodosti pohjan 
amerikkalaiselle tietokonevälitteisen kommunikaation tutkimukselle, jonka läh-
tökohtia määritteli muun muassa Ronald Rice vuonna 1989 ilmestyneessä artik-
kelissaan ”Issues and concepts in research on computer-mediated communicati-
on systems”. 
5.3 Historiallinen tutkimus
Yhdysvaltoihin 1978-perustettu Charles Babbage Institute ja sen alaisuudessa toi-
miva Center for the History of Information Processing ovat keränneet laajan koko-
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elman henkilöhaastatteluja, av-materiaalia ja julkaisemattomia tietojenkäsittelyn 
alaan kuuluvia käsikirjoituksia. Tämä projekti on ollut eräs ensimmäisistä pyrki-
myksistä lähestyä tietokoneita ja internetiä humanististen tieteiden näkökulmas-
ta. Julkaisemalla ennenjulkaisemattomia informaatioteknologian kehitykseen 
vaikuttaneita käsikirjoituksia ja suunnitelmia instituutti on pyrkinyt tarjoamaan 
tutkimusaineistoja internetin historian tutkijoille. Instituutin toiminnassa on ko-
rostettu informaatioteknologian ja yhteiskunnan välisiä suhteita ja aineistojen 
tarjoamista näistä suhteista tehtävälle tutkimukselle. 
Ranskalainen Armand Mattelart on teoksessaan Histoire de la société de 
l´information (Informaatioyhteiskunnan historia, 2003) tarkastellut internetin ja 
verkostoitumisen historiaa aloittaen jo 1600-luvun lopun ihmismieltä, ajattelua 
ja sen mallintamista koskevista ideoista. Kun informaatioyhteiskunnan historia 
on esimerkiksi Manuel Castellsille kolmen vuosikymmenen pituinen informaa-
tioteknologioiden kasvavan merkityksen ajanjakso, on se Mattelartille yli kolme-
sataa vuotta kestänyt käsitteiden, ideologioiden ja teknologioiden toisiinsa limit-
tymisen kehityskulku, jonka viimeisintä (mutta ei viimeistä) vaihetta parhaillaan 
elämme. Siinä, missä Castells keskittyy tarkastelemaan talouden ja teknologisen 
tuotantokoneiston muutoksia, lähestyy Mattelart informaatioyhteiskunnan his-
toriaa käsitteiden, ideologioiden ja maailmankuvan muutoksen näkökulmista. 
Tässä mielessä hänen teoksensa edustaa uutta, kriittisempää näkökulmaa tieto-
yhteiskunnan historiaan.
Michael ja Rhonda Haubenin vuonna 1994 verkossa julkaistu teos The  Neti-
zens and the Wonderful World of the Net: On the History and the Impact of the 
Internet and Usenet News ja sen vuonna 1997 ilmestynyt painettu versio Netizens. 
On the History and Impact of Usenet and the Internet ovat ensimmäisiä monogra-
fioita, joissa internetin historiaa on pyritty lähestymään kulttuurin ja sosiaalisen
toiminnan kautta. Haubenit tarkastelivat teoksessaan idealistisessa hengessä in-
ternetin historiaa muun muassa opiskelijoiden ja harrastelijoiden muodostamien 
alakulttuurien näkökulmasta ja korostivat internetin ja usenetin demokraattis-
ta luonnetta. Heidän mukaansa internetin käyttäjät ovat ”netizenejä” (sanoista 
Net Citizen), jotka yhdessä vuorovaikutuksessa muiden nettikansalaisten kanssa 
muodostavat internetiin demokraattisen verkkoyhteiskunnan.
Rob Kitchinin Cyberspace. The World in the Wires (1998) sisältää kattavan esi-
tyksen sekä internet-verkon että virtuaalitodellisuusteknologioiden historiasta. 
Henry Edward Hardyn opinnäyte The History of the Net vuodelta 1993 on ollut 
usein siteerattu lähde aikaisemmassa internetin historiaa käsittelevässä kirjalli-
suudessa. 1990-luvun puolivälissä puhuttiin yleisesti media-arkeologiasta, jota 
edusti Suomessa muun muassa Erkki Huhtamon toimittama Virtuaalisuuden ar-
keologia. Virtuaalimatkailijan uusi käsikirja (1995). Uudempaa ja kokonaisvaltai-
sempaa näkemystä internetin historiaan edustavat muun muassa Brian Winsto-
nin Media Technology and Society. A History: From the Telegraph to the Internet 
vuodelta 1998 sekä Asa Briggsin ja Peter Burken teos A Social History of Media. 
From Gutenberg to Internet vuodelta 2002, kuten myös edellä mainittu Mattelar-
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tin teos. Suomessa Jaakko Suominen on tutkinut tietokoneisiin liittyvien käsitys-
ten ja mielikuvien historiaa tutkimuksissaan Sähköaivo sinuiksi, tietokone tutuksi: 
tietotekniikan kulttuurihistoriaa (2000) ja Koneen kokemus: tietoteknistyvä kult-
tuuri modernisoituvassa Suomessa 1920-luvulta 1970-luvulle (2003).
Roy Rosenzweigin American Historical Review: ssa julkaistu artikkeli ”Wizards, 
Bureaucrats, Warriors, and Hackers: Writing the History of the Internet” (1998) 
on myös selkeyttänyt niitä näkökulmia, joista internetin historiaa voidaan tar-
kastella. Rosenzweig on tarkastellut internetin historian kirjoituksen suuntauksia 
erottaen niiden joukosta lähestymistapoja, joita hän kutsuu biografiseksi, byro-
kraattiseksi, ideologiseksi ja sosiaaliseksi. Biografisella hän tarkoittaa näkökul-
maa, jossa internetin kehityksen tarkastelussa keskitytään tiettyjen ”suurmiesten” 
tai erikoisyksilöiden toimintaan ja siihen, miten internet sai nykyisen muotonsa 
näiden henkilöiden työn tuloksena. Byrokraattinen näkökulma korostaa virka-
miestyöryhmien työn merkitystä internetin kehityksessä ja sitä, miten nämä ryh-
mät yhteistyössä loivat perustan nykyiselle internetille14. Ideologinen näkökulma 
tuo esille niitä 1960-luvulla vaikuttaneita poliittisia tekijöitä kuten kylmän sodan 
politiikan, joissa tietokoneverkoilla oli merkittävä rooli Yhdysvaltain kansallisen 
turvallisuuden ja puolustuspolitiikan organisoinnissa. Sosiaaliseksi näkökulmak-
si Rosenzweig kutsuu Rhonda ja Michael Haubenin teoksessaan Netizens. On the 
History and Impact of Usenet and the Internet (1997) käyttämää tarkastelukulmaa. 
Tässä lähestymistavassa korostuu käyttäjien merkitys internetin kehittymisessä 
maailmanlaajuiseksi sosiaalisen vuorovaikutuksen verkostoksi ja se, ettei tekno-
logiaa kehitettäessä voida aina ennustaa, millä tavalla ihmiset alkavat käyttää ja 
muuttaa sitä omiin tarpeisiinsa. Samankaltaista näkökulmaa usenet-keskustelu-
ryhmien historiaan on soveltanut Robert Arpo Mediumi-verkkolehdessä julkais-
tussa artikkelissaan ”Kenen keskustelu, kenen kulttuuri? Internet-keskusteluryh-
mien konteksteista” (2003).
Siinä, missä biografinen ja sosiaalinen näkökulma ovat olleet ominaisia aiem-
malle internetin historian kirjoitukselle, on painopisteessä tapahtunut nykyisel-
lään muutos suuntaan, jossa myös ideologisten tekijöiden vaikutus huomioidaan 
entistä selvemmin.
5.4 Internet-kulttuurin ja tietokonevälitteisen 
kommunikaation tutkimus
1990-luvun alkuvuosina alkoi yhä useampi internetin tutkija nähdä tietoverkko-
kommunikaation vuorovaikutuksen köyhdyttämisen sijasta kulttuurisia merki-
tyksiä luovana toimintana. Sellaiset teokset kuin Howard Rheingoldin The Virtu-
al Community. Homesteading on the Electronic Frontier (1993) ja Sherry Turklen 
Life on the Screen. Identity in the Age of the Internet (1995) muodostuivat no-
14 Rosenzweigin määritelmän biografista ja byrokraattista näkökulmaa voidaan katsoa edustavan muun muassa Katie
Hafuerin ja Matthew Lyonin teoksen Where Wizards Stay up Late. The Origins of the Internet (1996) ja jossain määrin 
Janet Abbaten teoksen Inventing the Internet (1999).
25
peasti internet-tutkimuksen perusteoksiksi. Molemmissa teoksissa keskeistä oli 
internetin välityksellä tapahtuvan vuorovaikutuksen ja kommunikaation tarkas-
telu kulttuurisia merkityksiä ja arvoja luovana toimintana. Rheingoldin määri-
telmä ”virtuaaliyhteisöstä” alkaa olla nykyisen tutkimuksen valossa jo epätarkka 
ja vanhentunut, mutta hänen yksityiskohtaiset kuvauksensa sosiaalisesta toimin-
nasta ja kommunikaation erityispiirteistä tietoverkoissa ovat vaikuttaneet syvästi 
muun muassa niin sanottuun tietokonevälitteisen kommunikaation (CMC, com-
puter-mediated-communication) tutkimukseen, jonka piirissä on tehty runsaasti 
internet-tutkimusta. Myös edellä mainitulla Turklen identiteettien ja internetin 
suhdetta käsittelevällä teoksella on ollut keskeinen asema tässä voimakkaasti yh-
dysvaltalaispainotteisessa tutkimussuuntauksessa.
Keskeisiä tietokonevälitteisen kommunikaation ja ”internet-kulttuurin” tutki-
muksen alan teoksia ovat olleet useat artikkelikokoelmat, kuten Michael Bene-
dictin toimittama Cyberspace. First Steps (1991) ja Steve Jonesin toimittamat Cy-
bersociety. Computer-Mediated Communication and Community (1995), Virtual 
Culture. Identity & Communication in Cybersociety (1997), Cybersociety 2.0. Re-
visiting Computer-Mediated Communication and Society (1998) ja Doing Internet 
Research: Critical Issues and Methods for Examining the Net (1999). Muita keskei-
siä artikkelikokoelmia ovat olleet muun muassa David Porterin toimittama Inter-
net Culture (1997), Rob Shieldsin toimittama Cultures of Internet. Virtual Spaces, 
Real Histories, Living Bodies (1996) sekä Marc A. Smithin ja Peter Kollockin toi-
mittama Communities in Cyberspace (2001). Tietokonevälitteisen kommunikaati-
on tutkijoiden omina keskusteluareenoina ovat toimineet muun muassa Journal 
of Computer-Mediated Communication -lehti ja Association of Internet Researchers 
(A.o.I.R.) -järjestö sekä sen järjestämät vuosittaiset konferenssit.
Tietokonevälitteisen kommunikaation tutkimuksessa on kehitetty teoreettis-
metodologisia lähestymistapoja internet-kommunikaation tarkastelemiseksi. 
Useat näistä malleista ovat perustuneet ajatukseen ”internet-etnografiasta” (Baym
1995, Correll 1995, Hine 2000, Paccagnella 1997, Thomsen 1998). Internetiä tut-
kineet antropologit ovat kirjoittaneet vastineitaan etnografian ja internetin suh-
teesta (Miller & Slater 2000, Hakken 1999) ja pyrkineet yleensä ensin mainittuja 
selkeämmin  sitomaan internetin tutkimuksen verkon ulkopuolisiin kontekstei-
hin.
Internetiä kohtaan osoitetussa tutkimuksellisessa mielenkiinnossa on ollut ja 
on edelleen vahva yhdysvaltalaispainotus. Merkittävin selittävä tekijä tälle tilan-
teelle on, että internet oli pitkään nimenomaisesti amerikkalainen ilmiö, ennen 
kuin tietoverkkojen kehittämiseen Euroopassa alettiin panostaa keskittyneem-
min. Nykyisellään internetin humanistisen ja sosiaalitieteellisen tutkimuksen 
kenttä Euroopassa on erityisesti Saksassa kasvanut huomattavasti. Esimerkkei-
nä tutkijoiden järjestäytymisestä ovat muun muassa  Deutsche Gesellschaft für
Online Forschung -järjestö ja webissä toimiva Net Researchers -tutkijamatrikke-
li. Ranskassa sellaiset hankkeet kuin Centre de coordination pour la Recherche et 
l’Enseignement en Informatique et Société ja Collectif Interdisciplinaire de recher-
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che sur les aspects sociaux d´Internet ovat pyrkineet yhdistämään ranskankieli-
siä internetin tutkijoita, kuten  myös kanadalainen Centre International pour le 
développement de l´Inforoute en Francais. Keskeisiä julkaisuja ovat olleet Saksassa 
Media Perspektiven ja Ranskassa Réseaux.
5.5 Internet-keskusteluryhmien tutkimus
Puhuttaessa internet-keskusteluryhmiä koskevasta tutkimuksesta on syytä mää-
rittää, minkä tutkimuksen voidaan katsoa kuuluvan tähän ryhmään. Kuten Malin 
Sveningsson (2001: 18-19) on todennut, ei tiettyä internet-viestivälinettä koske-
vaa tutkimusta voi aina soveltaa toisen viestivälineen tutkimukseen, esimerkik-
si IRC:tä käsittelevää tutkimusta usenet-uutisryhmästä kerättyyn aineistoon ja 
päinvastoin. Esittelen seuraavassa sekä asynkronisia että synkronisia internet-
viestivälineitä käsittelevää tutkimusta sen mukaan, miten se sopii käsillä olevan 
tutkimuksen lähtökohtiin.
Nancy Baymin väitöskirja Communication, Interpretation, and Relationships: A 
Study of a Computer-Mediated Fan Community vuodelta 1994 oli ensimmäinen 
systemaattinen ja laajamittainen tutkimus internet-keskusteluryhmien sisäisestä 
kommunikaatiosta kulttuuritieteellisestä näkökulmasta. Samana vuonna Michael 
ja Rhonda Hauben julkaisivat internetissä käsikirjoituksensa The Netizens and
the Wonderful World of the Net: On the History and the Impact of the Internet and 
Usenet News, joka sisälsi myös eriteltyä analyysia usenet-uutisryhmistä sekä use-
netin ja internetin historiasta. Baym on ennen väitöskirjansa valmistumista ja sen 
jälkeen julkaisemissaan kirjoituksissa (1993; 1995a; 1995b; 1996; 2000) tarkastel-
lut muun muassa yhteisöllisyyden, faniuden, huumorin ja yhteisten mielipiteiden 
tuottamisen kysymyksiä usenet-keskusteluryhmissä.
Christine Hine (2000) on tarkastellut internet-keskusteluryhmien tutkimuksen 
lähtökohtia ja pyrkinyt kehittämään etnografista lähestymistapaa keskusteluryh-
mien tutkimukselle. Hine on nähnyt keskusteluryhmät paitsi erityispiirteisenä 
kommunikaationa myös suhteessa verkon ulkopuolisiin kulttuurisiin ilmiöihin ja 
muihin viestivälineisiin, kuten television ja sanomalehdistön diskursseihin.
David Porterin toimittamassa Internet Culture-kokoelmassa (1997) ilmestyneis-
sä artikkeleissaan Brian A. Connery (1997), James A. Knapp (1997) ja William B. 
Millard (1997) tarkastelevat internet-keskusteluryhmien kommunikaatiota jul-
kisen tilan ja tekstuaalisten konfliktien näkökulmista. Nämä kaksi näkökulmaa
ovatkin muodostuneet keskeisiksi nykyiselle internet-keskusteluryhmien tutki-
mukselle.
Ananda Mitra on käsitellyt etnisen tietoisuuden, identiteetin ja yhteisöllisyyden 
rakentumista internet-keskusteluryhmässä artikkeleissaan ”Virtual Commonali-
ty. Looking for India on the Internet” (1997a, ks. myös Mitra 1997b) ja ”Nations 
on the Internet: The Case of  a National Newsgroup soc.cult.indian” (1996).  
Tutkimuksia internet-keskusteluryhmistä suhteessa kirjallisuusinstituutioon 
tai  uskontoon ei ole  juurikaan tehty. Ruotsalainen kirjallisuussosiologi Johan 
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Svedjedal on kuitenkin esittänyt teoksessaan The Literary Web. Literature and Pub-
lishing in the Age of Digital Production (2000) suppean keskusteluryhmäaineiston 
pohjalta muutamia yhteenvetoja, joissa ruotsalaista usenet-ryhmää on tarkastel-
tu kirjallisuusinstituution kontekstissa. Robert Arpon artikkeli ”Pakanallista me-
noa. Yhteisö ja tekstuaaliset konfliktit usenet-keskusteluryhmässä” (2001) käsit-
telee uususkonnollisen Wicca-liikkeen toimintaa usenet-ryhmässä, kuten myös 
hänen julkaisematon Joensuun yliopiston kulttuuriantropologian oppiaineeseen 
tehty laudatur-työnsä Wicca verkossa. Uusi uskonnollinen liike ja Internet (1999) 
(ks. myös Arpo 2004).
Suomessa internet-keskusteluryhmien kulttuurin tutkimus on muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta jäänyt opinnäytetöiden tasolle15. Internetiä on toki 
käsitelty muun muassa useissa viestintätieteellisissä julkaisuissa, mutta yksityis-
kohtaista keskusteluryhmien tarkastelua on harjoitettu lähinnä kasvatustieteen 
piirissä ja verkko-opetuksen kontekstissa. Useissa tapauksissa ryhmiä tai niiden 
viestejä on kuitenkin tarkasteltu hyvin suppeassa teoreettisessa viitekehyksessä, 
mistä johtuen sosiaalisten suhteiden ja merkitysten välittämisen dynamiikkaan 
keskusteluryhmän sisäisenä toimintana ei ole kiinnitetty riittävästi huomiota. 
Kulttuurintutkimuksellisesta näkökulmasta internetiä keskustelukanavana on 
lähestynyt viestinnän tutkija Sinikka Sassi. Hänen väitöskirjansa Verkko kansa-
laisyhteiskunnan käytössä. Tutkimus internetistä ja uusista politiikan muodoista 
(2000) tarjoaa sekä hyvin perustellut teoreettiset lähtökohdat että empiirisiä ta-
paustutkimuksia internetistä keskustelukanavana.
Systemaattista pyrkimystä ymmärtää internet-keskusteluryhmien kommuni-
kaatiota ovat edustaneet esimerkiksi Veikko Pietilän Tiedotustutkimus-lehdessä 
ilmestynyt artikkeli ”Yleisönosasto ja internet keskusteluareenoina” (2001), Jari 
Peltolan artikkeli ”Virtuaaliyhteisöllisyys” Sähköinen Okeanos -artikkelikokoel-
massa (1999) sekä Reijo Savolaisen artikkelit ”Suurajot vai surmanajot? Inter-
netin keskusteluryhmä keskustelee” (1996), ja ”Kokemuksia keskusteluryhmistä. 
Internetin keskusteluryhmät arkipäivän viestinnän ja tiedonhankinnan fooru-
meina” (1999). 
Ruotsalaisen Malin Sveningssonin web-chattia käsittelevä tutkimus Creating A 
Sense of Community. Experiences from a Swedish Web Chat (2001) on ollut suu-
reksi avuksi tätä työtä tehdessäni, sillä se tarjoaa synkronisen vertailukohdan 
asynkronisen internet-viestivälineen tutkijalle. 
6. Työn eteneminen
Etenen tutkimuksessani tutkimuskohteen ja aineiston määrittelyn kautta teoreet-
tisen tulkintakehyksen rakentamiseen, minkä jälkeen tarkastelen kolmea inter-
15 Esimerkkeinä opinnäytteistä ovat Robert Arpon edellä mainittu tutkielma ja Jari Peltolan Kuopion yliopiston sosiolo-
gian oppiaineeseen tehty pro gradu -työ Saippuaoopperafanius internetissä. Tutkimus Kauniiden ja Rohkeiden keskustelu-
ryhmän faneista (1998). Faniutta verkossa on käsitellyt myös Katja Laitinen Joensuun yliopiston kulttuuriantropologian 
oppiaineeseen tehdyssä laudatur-työssään Jalalliset korvat. Tori Amos ja fanit verkossa (2000).
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net-keskusteluryhmää esiteltyjen teoreettisten jäsennysten valossa. Lopuksi tar-
kastelen tapaustutkimuksia suhteessa eräisiin keskeisiin informaatioteknologian, 
yhteiskunnan ja kulttuurin suhteita käsitteleviin teorioihin ja teen päätelmiä in-
ternet-keskusteluryhmien kommunikaation yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta 
luonteesta.
Luvussa kaksi määrittelen tutkimuskohteeni sekä esittelen tutkimusaineistoni 
ja sen muodostamisen periaatteet ja ehdot. Tutkimuskohteen määrittelyssä py-
rin sijoittamaan internet-keskusteluryhmät muiden internetin ryhmäviestiväli-
neiden joukkoon kuvailemalla näiden välineiden kuten postituslistojen, chatin, 
MUDin ja BBS-keskusteluryhmien ominaisuuksia ja kehityshistoriaa. Käyn myös 
läpi usenet- ja www-keskusteluryhmien ominaisuuksia ja kehitystä. Tutkimusai-
neistoni esittelyssä esittelen ensin valitsemani ryhmät. Esitän tilastollisessa muo-
dossa perustietoja näissä ryhmissä käytävästä kommunikaatiosta; tällainen tieto 
koskee viestien määrää ja sen vaihtelua, kirjoittajien määrää ja sen vaihtelua sekä 
sitä, miten viestit näissä ryhmissä muodostavat keskustelun ”säikeitä”. Lopuksi 
tarkastelen internet-tutkijan eettisistä valinnoista käytyä keskustelua ja esitän 
omat valintani ja niiden perustelut.
Luvussa kolme esittelen käyttämäni tulkintamallit. Lähtökohtanani on raken-
taa keskusteluryhmäviestien tarkastelua varten teoreettinen malli, jossa keskus-
teluryhmät sijoitetaan yhteiskunnan sosiaalisten järjestelmien, kuten kirjallisuu-
den, uskonnon ja politiikan alueille ja niiden kohtaamisen konteksteihin. Tämän 
lisäksi keskusteluryhmäviestien analyysin on otettava huomioon keskusteluryh-
män sisällä rakentuvat kommunikaation puitteet. Tulkinnan näkökulmasta kes-
kusteluryhmien kirjoittajat ja lukijat tulkitsevat keskusteluryhmäviestejä paitsi 
sosiaalisten järjestelmien puitteissa myös tietyssä keskusteluryhmäkontekstissa, 
joka määrittyy tilallisesti ja sosiaalisesti erityisin, verkkoympäristöille ominai-
sin tavoin. Tarkastelen myös keskusteluryhmäviestien tekstuaalista rakennetta ja 
lopuksi esitän muutamia keskustelun analysoinnissa käytettyjä lähestymistapoja 
soveltaen oman tapani analysoida keskusteluryhmäviestejä.
Neljännessä luvussa esitän analyysin kirjallisuuskeskusteluryhmän keskus-
teluista. Tarkastelen ryhmän viestejä sekä ryhmän sisäisen dynamiikan tasolla 
että sijoittaen ryhmän kirjallisuusjärjestelmän ja sen kanssa diskursiivisella ta-
solla kohtaavien muiden järjestelmien, kuten koulutuksen ja talouden alueille. 
Viidennessä luvussa analysoin uskonnollisen keskusteluryhmän keskusteluja. 
Myös tässä analyysissa tarkastelen ryhmää sekä sen sisäisen dynamiikan tasolla 
että laajemmassa uskonnollis-yhteiskunnallisessa kontekstissa. Kirjallisuuskes-
kusteluryhmän analyysissä korostuu ryhmän luonteesta johtuen järjestelmätason 
teoretisointi, kun taas uskontoaiheisen ryhmän analyysi keskittyy siihen, miten 
ryhmän sisäistä koheesiota voidaan tarkastella yhteisöllisyyden näkökulmasta. 
Kolmatta tarkastelemaani keskusteluryhmää lähestyn työni kuudennessa luvus-
sa niin ikään ryhmän sisäisen kommunikaation dynamiikan näkökulmasta. Laa-
jempana tulkintakontekstina käytän kansallisen kulttuurin ja kansallisten tradi-
tioiden tulkinnan ja tuottamisen näkökulmaa. Tapaustutkimuksissani kolmesta 
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keskusteluryhmästä nousevat esille kolme keskeistä tapaa ymmärtää kulttuuri: 
kulttuuri taiteena, yhteisökulttuurina ja kansallisena kulttuurina.
Seitsemännessä luvussa käsittelen dialogia, vuorovaikutusta ja sosiaalisen ole-
musta (tai olemattomuutta) tieto- ja kommunikaatioyhteiskunnassa käsitteleviä 
teorioita sekä vertaan tekemistäni tapaustutkimuksista saamiani tuloksia esiteltyi-
hin teorioihin. Tutkimuksen yhteenvedossa esitän päätelmäni internet-keskuste-
luryhmien kommunikaation yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta luonteesta sekä 
pohdin tekemieni metodisten valintojen suhdetta saatuihin tutkimustuloksiin.
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II INTERNET-KESKUSTELURYHMÄT
Communication between human beings begins with the immediate 
physiological expressions of personal contact, from the howlings and 
cooings and head-turnings of the infant to the more abstract gestures 
and signs and sounds out of which language, in its fullness, develops. 
With hieroglyphics, painting, drawing, the written alphabet, there 
grew up during the historic period a series of abstract forms of 
expression which deepened and made more reflective and pregnant
the intercourse of men. The lapse of time between expression and
reception had something of the effect that the arrest of action
produced in making thought itself possible.
   With the invention of the telegraph a series of inventions began 
to bridge the gap in time between communication and response 
despite the handicaps of space: first the telegraph, then the telephone,
then the wireless telegraph, then the wireless telephone, and finally
television. As a result, communication is now on the point of 
returning, with the aid of mechanical devices. To that instantaneous 
reaction of person to person with which it began; but the possibilities 
of this immediate meeting, instead of being limited by space and 
time, will be limited only by the amount of energy available and the 
mechanical perfection and accessibility of the apparatus.
– Lewis Mumford: Technics and Civilization
Usenet ja www-keskusteluryhmät ovat kaksi internet-keskustelupalveluiden ryh-
mää, mutta ne eivät ole kuitenkaan ainoat. Sähköposti, postituslistat, erilaiset 
chatit ja MUDit tarjoavat asynkronisten keskusteluryhmien tutkimukselle hyviä 
vertailukohteita ja toisaalta niitä voidaan tarkastella kehityksellisesti samalla ai-
kajanalla keskusteluryhmien kanssa.
Esittelen tässä luvussa erilaisia internetin keskustelupalveluita ja käyttämäni 
tutkimusaineiston. Luvun tarkoituksena on ensin tarjota yleiskatsaus keskustelu-
palveluihin ja sen jälkeen orientoiva katsaus tiettyyn rajattuun aineistoon, tässä 
tapauksessa kolmen internet-keskusteluryhmän viesteistä valittuun otokseen.
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1. Internet-keskusteluryhmien kehitys
Internet-keskusteluryhmiä voidaan tarkastella monenlaisina ilmiöinä. Kuten Ja-
mes Costigan (1999: xvii) on todennut, internet voidaan nähdä tutkimuksessa 
ainakin teknologian, ohjelmistosovellusten tai käytön näkökulmista. Kuitenkin 
vasta näiden näkökulmien yhdistäminen pystyy antamaan keskusteluryhmistä 
sellaisen kuvan, jossa tarkasteltavan kohteen keskeiset piirteet tulevat esille. Tä-
män vuoksi kutsun seuraavassa internet-keskusteluryhmiä internet-palveluiksi, 
millä pyrin tuomaan esille ryhmistä sen, että ne on kehitetty ja toteutettu tietyistä 
lähtökohdista käsin, tiettyjä käyttötarkoituksia ja käyttäjiä varten. Internet-pal-
velu tarkoittaa siis sitä yksityishenkilön, organisaation tai muun tahon tarjoamaa 
teknologista sovellusta, jonka käyttäjä kohtaa verkossa ja jota käyttämällä esimer-
kiksi internet-keskusteluryhmät mahdollistuvat ihmisten välisen vuorovaikutuk-
sen tiloina.
Yleisimpiin internet-palveluihin kuuluvat sähköposti, www-sivut, tiedoston-
siirto, postituslistat, erilaiset chat-palvelut, MUD- ja muut sekä pelaamiseen että 
sosiaaliseen vuorovaikutukseen käytetyt ympäristöt, samoin useat kuvaa ja ääntä 
yhdistävät palvelut. Myös useita BBS-keskusteluryhmiä (Bulletin Board System) 
on mahdollista seurata internetin välityksellä, kuten myös usenet-ryhmiä. 
Internetin synkronisia ja asynkronisia keskustelupalveluita ja niiden käyttöä 
tarkasteltaessa on otettava huomioon, että useat näistä palveluista kehitettiin aluk-
si eri käyttäjäryhmien tarpeisiin kuin niiden, jotka palveluita nykyään käyttävät. 
Yleensä ohjelmistosovellusten kehittäjät muodostivat tiettyjä suhteellisen homo-
geenisia ryhmiä, kuten tietokoneasiantuntijat yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa, 
aktiiviset tietokoneharrastajat tai roolipelien pelaajat. Näin ollen heillä oli keski-
näisessä kommunikaatiossaan huomattavasti enemmän yhdistäviä tekijöitä kuin 
monilla internet-palveluiden käyttäjillä nykyään. Kun palveluiden käyttäjämäärät 
alkoivat kasvaa, oli huomattavissa, että alkuperäiset käyttäjät suhtautuivat usein 
negatiivisesti kasvavan käyttäjäkunnan mukana seuranneeseen ymmärrystapo-
jen ja näkemysten eriytymiseen, jonka seurauksina oli usein väärinymmärryksiä 
ja yhteenkuuluvuudentunteiden välttämätöntä uudelleenmäärittelyä. Tämä kehi-
tyskulku oli selkein usenet- ja BBS-keskusteluryhmissä (ks. Arpo 2003).
Internet-keskusteluryhmät tarjoavat erilaisia ”kulttuurisia käyttöliittymiä” 
(Manovich 2001: 70) eli ne määrittävät sitä, miten käyttäjä pääsee vuorovaiku-
tukseen kulttuurisen informaation kanssa. Erilaiset web-selaimet ja uutistenlu-
kuohjelmat avaavat näin erilaisia kulttuurisia tulokulmia keskusteluryhmiin. Lev 
Manovich on luonnehtinut kulttuurisia käyttöliittymiä seuraavasti:
I will use the term cultural interface to describe a human-computer-culture 
interface - the ways in which computers present and allow us to interact 
with cultural data. Cultural interfaces include the interfaces used by the de-
signers of Web sites, CD-ROM and DVD titles, multimedia encyclopedias, 
on-line museums and magazines, computer games, and other new media 
cultural objects.
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If you need to remind yourself what a typical cultural interface looked 
like in the second part of the 1990s, say 1997, go back in time and click 
to a random Web page. You are likely to see something that graphically 
resembles a magazine layout from the same decade. The page is dominated
by text - headlines, hyperlinks, blocks of copy. Within this text are a few 
media elements - graphics, photographs, perhaps a QuickTime movie, and 
a VRML scene. The page also includes radio buttons and a pull-down menu
that allows you to choose an item from the list. Finally, there is a search 
engine: Type a word or a phrase, hit the search button, and the computer 
will scan through a file or database trying to match your entry. (Mts. )
Manovichin kuvaama kulttuuristen käyttöliittymien historiallisuus tulee hy-
vin esille myös tarkasteltaessa internet-keskusteluryhmiä usenetista webin kes-
kusteluryhmiin. Internet-keskusteluryhmien historiallista kehitystä voidaankin 
tarkastella useasta näkökulmasta. Mediateknologioiden historiasta kirjoittanut 
Brian Winston on esittänyt seuraavanlaisen yksityiskohtaisen mallin teknologian 
kehittämisen ja leviämisen tarkastelua varten:
Winstonin malli lähtee liikkeelle akseleilta menneisyys-tulevaisuus ja perfor-
manssi-kompetenssi. Jälkimmäisessä jaossa tiede edustaa tiedollista ja taidollista 
kompetenssia ja teknologia tiedon ja taidon esittämistä eli teknologista perfor-
manssia. Malliin piirretty kehä kuvaa sosiaalisen sfääriä, jonka sisällä kaikki tek-
nologian kehittyminen ja leviäminen tapahtuu.
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Teknologian ja tieteen välistä suhdetta Winston kuvaa ideointina, jonka tu-
loksena kehittyvät teknologiset prototyypit. Sosiaalisen sfääristä nouseva välttä-
mättömyys prototyyppien jatkokehittämiselle on edellytys ”keksinnön” synnylle. 
Sosiaalinen välttämättömyys (eli suomeksi useimmiten ”tilaus”) vaikuttaa siihen, 
missä määrin teknologia alkaa leviämään ja missä määrin sen tuotantoon panos-
tetaan. Sosiaalisen sfääristä nousee tilauksen lisäksi myös tukahduttavia voimia, 
jotka voivat liittyä moraalisiin kannanottoihin teknologian luonteesta ja olete-
tuista vaikutuksista. Teknologian leviämisen ja tuotannon kautta syntyy myös 
sivutuotteita ja paljastuu teknologiassa olevia tarpeettomuuksia, jotka voidaan 
jättää pois seuraavista versioista.
Heuristisena yleismallina Winstonin malli sopii hyvin internet-keskusteluryh-
mien ja muiden verkkokeskustelupalveluiden kehityksen tarkasteluun. Ajallises-
ti keskusteluryhmien kehitys yltää 1970-luvun alusta nykypäivään kattaen siis 
yli kolme vuosikymmentä. Tieteen näkökulmasta keskusteluryhmäteknologian 
perustana toiminut tiedollinen kompetenssi saavutettiin puhelin- ja kaapeliver-
kostojen kehittyessä ja ensimmäisten digitaalisten tietokoneiden valmistuessa. 
ARPA-postituslistat olivat ensimmäisiä keskustelupalveluita ja yliopistomaail-
masta nousi tilaus ryhmien edelleenkehittämiselle (usenet). Keskusteluryhmät li-
säsivät käyttäjämääriään 1980-luvulle tultaessa henkilökohtaisten tietokoneiden 
yleistyessä ja samalla ilmeni myös sosiaalinen tilaus modeemiyhteyksillä toimi-
ville ryhmille (Fidonet BBS).
Keskusteluryhmien radikaalin potentiaalin tukahduttamispyrkimyksiä edusti-
vat yhtä lailla niiden rajaaminen aluksi vain tiettyjen eliittiryhmien käyttöön ja 
myöhemmin esitetyt kauhukuvat sensuroimattomasta verkkokeskustelusta ja sen 
vaaroista, sekä vaatimukset kaiken verkkokeskustelun pakollisesta moderoinnis-
ta eli ylläpidosta ja valvonnasta. Sivutuotteina keskusteluryhmien ympärille on 
syntynyt erilaisia lukuohjelmia, viestisuodattimia, graafisia käyttöliittymiä ynnä
muita oheispalveluita. Verkkoyhteyksien vapautuessa ja nopeutuessa ovat esimer-
kiksi Fidonet-ryhmät (eli BBS) menettäneet merkitystään niiden käyttötarpeiden 
hiipuessa erityisesti Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa.
Käyn seuraavassa läpi yleisimpien internet-palveluiden historiaa edellä esittä-
miäni kehityskulkuja seuraten pyrkien rakentamaan puitteet, joissa kommuni-
kaatiota tietyssä palvelussa voidaan ymmärtää suhteessa palvelun käytön ja kehit-
tämisen historiaan. Jätän tarkoituksenmukaisuussyistä tarkasteluni ulkopuolelle 
keskusteluryhmäpalveluita sisältämättömät www-sivut ja tiedostonsiirron. Jäljel-
le jäävät synkroniset ja asynkroniset keskustelupalvelut.
1.1 Sähköposti ja postituslistat
Sähköpostin periaatteena on mahdollistaa tiedonvälitys kahden määrätyllä ni-
mellä varustetun sähköpostiosoitteen välillä tietoliikenneverkon välityksellä. 
Postituslista toimii sähköpostin välityksellä siten, että sähköpostiviesti voidaan 
samanaikaisesti lähettää useaan osoitteeseen.
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Sekä sähköposti että postituslistat kehitettiin ARPA-projektin alaisuudes-
sa (Abbate 1999: 69). Ensimmäisen sähköpostiohjelman kehitti Ray Tomlinson 
vuonna 1971 ja seuraavien vuosien aikana sähköpostiohjelmisto kävi läpi usei-
ta teknisiä kehittämisprosesseja. Sähköpostin ensimmäinen käyttäjäryhmä olivat 
ARPA-projektin tutkijat ja projektin yhteistyötahot yhdysvaltalaisissa yliopistois-
sa. Vähitellen sen käyttö levisi yliopistojen jatko-opiskelijoiden kautta tietoko-
neiden aktiiviharrastajien piiriin ja 1980-luvulle tultaessa yhä enemmän myös 
yliopistolaitoksen ulkopuolelle muodostuakseen 1990-luvun puolivälissä tietoyh-
teiskunnan perushyödykkeeksi.
Sähköposti on henkilökohtainen työväline tai palvelu, joka kuitenkin toimii 
merkittävässä osassa arjen sosiaalisten verkostojen luomisessa. Sähköpostissa ko-
rostuvat viestivälineenä käyttäjän omat preferenssit, mahdollisuus valita kenen 
viestejä hän haluaa lukea ja kenelle kirjoittaa.
Ensimmäisiä postituslistoja olivat Steve Walkerin 1975 perustama ARPANET-
lista MsgGroup ja myöhemmin ARPANETin suosituimmaksi listaksi muodostu-
nut science fiction aiheinen SF-lovers (Hafner & Lyon 2003: 200-205). ARPANE-
Tin listat oli tarkoitettu vain projektia lähellä olevien tahojen käyttöön ja tästä 
syystä paineet sellaisten laajemmalle yleisölle suunnattujen keskustelulistojen 
tai palveluiden kuten usenet-ryhmien kehittämiseen olivat voimakkaat erityises-
ti tietokoneista kiinnostuneiden yliopisto-opiskelijoiden piirissä (Hauben 1997: 
42).
Postituslistan toimintaperiaatteessa korostuu viestin lähettäjän toiminta, koska 
vastaanottajalta ei vaadita erityisiä toimia viestin luo pääsemiseksi, kuten esimer-
kiksi usenet-uutiryhmissä, joissa viestit tulevat ryhmän tilanneelle palvelimelle 
eivätkä suoraan yksityiseen sähköpostiosoitteeseen. Postituslista edustaa niin sa-
nottua ”push”-teknologiaa, jossa vastaanottajan tehtäväksi jää viestin lukeminen. 
Käyttäjän päätettäväksi jää, haluaako hän tilata listan vai ei. Tämän lisäksi hän 
voi halutessaan valikoida postituslistoilta itseään kiinnostavia viestejä ja toisaalta 
rajoittaa ei-haluttujen viestien vastaanottamista erilaisilla viestisuodattimilla.
1.2 Chat
Chatit edustavat internetin välityksellä käytettäviä synkronisia keskustelupalve-
luja. Yleisimpiä chat-palveluja ovat IRC (Internet Relay Chat), web-chat ja ICQ. 
Synkronisuus vaikuttaa chat-kommunikaatiossa viestien pituuteen, muotoon ja 
sisältöön (ks. Sveningsson 2001: 18 - 44). Kaikkien chattiin osallistuvien tulee olla 
samanaikaisesti koneensa ääressä ja pyrkiä viestiensä kirjoittamisessa ja lukemi-
sessa seuraamaan muiden kirjoittajien toimintaa siten, että he pysyvät mukana 
keskustelussa ja pystyvät reagoimaan muiden kirjoittajien viesteihin ymmärret-
tävästi, sekä keskustelun temaattisella tasolla että kirjoittajien välisten suhteitten 
dynamiikan ja ymmärtämisen tasolla. 
IRC ohjelmiston kehitti suomalainen Jarkko Oikarinen vuonna 1988. Ohjel-
misto levisi nopeasti maailmanlaajuiseen käyttöön ja sitä tarkasteltiin internetin 
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kulttuuristen aspektien tutkimuksessa keskeisenä osana kyberavaruutta ja virtu-
aalitodellisuutta, BBS-”purkkien”, usenet-uutisryhmien ja ARPA-postituslistojen 
ohella (esim. Reid 1991; 1995). IRC:lle ominaista on ohjelmiston patentoimatto-
muus ja IRC-kanavien monimuotoinen ja usein ulkoisesti kontrolloimaton kes-
kustelun kulku.
Web-chat liittyy ilmiönä World Wide Webin kehitykseen ja kyseiset chatit toi-
mivat usein suurempien internet-portaalien yhteydessä. Ruotsalainen Malin Sve-
ningsson (1999; 2001) on tutkinut sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteisöllisyyden 
rakentumista web-chateissa. Hän on korostanut chat-kommunikaation erityis-
piirteinä leikinomaisuutta, performatiivisuutta, toisille itsestä annettavan kuvan 
rakentamista ja sosiaalista tukea ryhmässä.
ICQ-palvelut ovat chat-palveluja, joiden avulla on mahdollista ylläpitää kah-
denvälistä viestinvaihtoa, mutta palvelu voi toimia myös suuremman käyttäjäjou-
kon yhteydenpitovälineenä.
Viimeaikainen chat-palvelujen eräs keskeinen muutos Suomessa on ollut tv-
chattien yleistyminen. Tv-chatit eivät analogisessa televisiolähetyksessä ole inter-
net-palveluja, mutta television digitalisoitumisen myötä raja nykyisten internetin 
chat-palvelujen ja tv-chatin välillä tulee hämärtymään. Tv-chateista on kirjoitettu 
rajallisesti, mutta mielenkiinto niitä kohtaan on lisääntymässä (ks. esim. Kivimä-
ki & Saarinen 2001, Kotilainen 2002, Kuorilehto 2003).
1.3 MUD, MOO ja MUSH
MUDin (Multi User Domain tai Multi User Dungeon) ensimmäisen version 
kehittivät vuosina 1979-1980  englantilaisen Essexin yliopiston opiskelijat Roy 
Trubshaw ja Richard Bartle. Lähtökohtana heillä oli kehittää ohjelmisto monen 
pelaajan tietoverkkovälitteisen seikkailupelin tarpeisiin Dungeons and Dragons 
-roolipeliä mukaillen. Aluksi MUD olikin selkeästi peliympäristö, mutta myö-
hemmin siihen yhdistyi yhä voimakkaammin epämuodollisen sosiaalisen kans-
sakäymisen ja keskustelun ulottuvuus, jonka myötä syntyi ensisijaisesti näitä tar-
koituksia varten perustettuja MUD-ympäristöjä.
Keskeisiä MUDien piirteitä ovat pelien kehyskertomukset, mahdollisuus ”liik-
kumiseen” huoneista ja tiloista toiseen, MUD-ympäristön tilojen rakentaminen 
yhdessä muiden kanssa, pelaajien eritasoiset käyttö- ja muutosoikeudet MUDissa 
sekä roolinotto, jossa pelaajia rohkaistaan ja usein jopa vaaditaan luomaan it-
selleen fiktiivinen roolihahmo. MUDien tutkimuksessa on kiinnitetty huomio-
ta muun muassa identiteettien rakentamiseen (esim. Bruckmann 1992, Turkle 
1995) ja seikkailupelien tarkasteluun fiktiona ja fiktion tuottamisena (esim. Aar-
seth 1997, Koskimaa 2000).
MUDit levisivät Essexin yliopiston opiskelijoiden piiristä suhteellisen nopeasti 
englantilaisten tietokoneharrastajien pariin ja Englannin ulkopuolelle. Alkupe-
räinen Trubshawn ja Bartlen kehittämä MUD-ohjelmisto on lisensoitu Compu-
Serve-yhtiölle, mutta ohjelmistoja on kehitetty myöhemmin runsaasti. On myös 
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syntynyt uusia MUDeista alkunsa saaneita ympäristöjä, kuten MOO (MUD Ob-
ject Oriented) ja MUSH (Multi User Shared Hallucination).
1.4 BBS-keskusteluryhmät
BBS-keskusteluryhmät (Bulletin Board System) ovat kuuluneet yhdessä ARPA-
postituslistojen, usenet-ryhmien ja nykyisin web-keskusteluryhmien kanssa käy-
tetyimpiin synkronisiin keskustelupalveluihin. Ominaista BBS-ryhmille on ollut 
niiden toimiminen pitkään internetin ulkopuolella ja tämän myötä syntyneet 
BBS- käyttäjien alakulttuuriset käytänteet kommunikaatiossa ja sen reunaehtojen 
määrittämisessä.
Ensimmäisen Bulletin Board -järjestelmän kehittäjänä pidetään Ward Chris-
tensenia, joka vuosina 1977 - 1978 yhdessä Randy Suessin kanssa kehitti tavan 
siirtää tietokoneohjelmia puheliverkon välityksellä. Vuonna 1977 Christensen 
julkaisi Xmodem tiedostonsiirtoprotokollansa, joka oli ensimmäinen laajassa il-
maislevityksessä ollut tiedostonsiirtoprotokolla mikrotietokoneille (Hardy 1993: 
13/2516) . Kuten Howard Rheingold toteaa, tällä saatavuudella oli suuri merkitys 
tulevaisuutta ajatellen.
The act of putting that software into the public domain at the very begin-
ning of the era of hobbyist telecommunications technology had a profound 
effect on BBS culture. Not only  did Christensen give away a tool that
would make BBSs valuable (by allowing them to act as publishing houses 
for public-domain software that could be uploaded and downloaded), he
prevented anybody from trying to establish exclusive ownership of the tool. 
(Rheingold 1993: 4, 19/27.)
Christensen ja Suess perustivat ”dial-in” BBS:n Chicagossa vuonna 1979 (Rhein-
gold 1993: 4, 19/27). Eräs ensimmäisistä BBS-ryhmistä oli FidoBBS San Fran-
ciscossa. FidoBBS:n käyttämän ohjelmiston (1983) kehittäjä Tom Jennings oli 
myös ryhmän ylläpitäjä. Vähitellen useat muutkin BBS-ryhmät alkoivat käyttää 
FidoBBS ohjelmistoa ja vuonna 1984 Jennings julkaisi Fidonet ohjelmiston.
This software implemented a packet-based, store-and-forward networking
technology which allowed FidoBBS users to send mail and participate 
in discussions much like Usenet or BITNET. Unlike Usenet or BITNET, 
Fidonet ran on IBM PC´S and compatibles running DOS 2.0 and higher. 
This meant that anyone with a personal computer and a modem could be
system operator (sysop) of his/her own computer communications system, 
or ”node.” (Hardy 1993: 14/25. )
16 Käytän html-muotoisiin, sivunumerottomiin dokumentteihin viitatessani merkintää, jossa ensiksi tulee kirjoittajan 
nimi ja julkaisuvuosi, tämän jälkeen luku ja tämän jälkeen viittauksen sivunumero erotettuna kauttaviivalla tulosteen 
kokonaissivumäärästä. Verkkoartikkeleihin viittaan ainoastaan julkaisun kirjoittajan ja julkaisuvuoden ilmoittamalla.
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Vuonna 1986 Fidonetin BBS-ryhmien määrän kasvaessa sen käyttäjät tulivat sa-
mankaltaisen tilanteen eteen kuin usenetin käyttäjät samana vuonna. Siirrettä-
vän datan lisääntyessä oli kehitettävä uusia sovelluksia ja vuonna 1986 käyttöön 
otettiin Echomail-ohjelma, joka mahdollisti ”yhdeltä monelle” -periaatteen. Ai-
emmin Fidonetin tiedonsiirto oli toiminut yhdeltä yhdelle periaatteen mukaan. 
Vuonna 1986 Colorado Springsissä useat sadat Fidonet-ylläpitäjät esittelivät Fi-
donetin toimintasäännöt, joista käytetään nimitystä Fidocon. Kaikki käyttäjät ei-
vät kuitenkaan hyväksyneet näitä sääntöjä vaan jatkoivat toimintaansa ”viralli-
sen” verkkorakenteen ulkopuolella (Hardy 1993: 14/25). Fidoconia voidaan pitää 
samanlaisena vedenjakajana BBS-ryhmien suhteen kuin ”The Great Renaming”
oli usenet-ryhmille (ks. usenet-keskusteluryhmien esittely tässä luvussa). Kasva-
van käyttäjäkunnan mukana jouduttiin uudelleenjärjestelyihin, joista kaikki eivät 
pitäneet.
Vuonna 1984 FidoBBS ohjelmistoa käyttäviä mikrotietokoneita oli useita kym-
meniä (Hardy 1993: 14/25). Nämä ”nodit” (suom. käyt. ”purkki”) eli FidoBBS-oh-
jelmistoa ja modeemiyhteyttä käyttävät tietokoneet lisääntyivät kuitenkin kiihty-
vällä vauhdilla.  Vuoden 1986 loppuun mennessä niitä oli noin 1000 ja tultaessa 
vuoteen 1991 määrä oli kasvanut yli kymmeneen tuhanteen (Rheingold 1993: 4, 
22/27). Howard Rheingold arvioi Fidonetin käyttäjämäärän olleen noin 10 000 
vuoden 1986 lopulla ja lähes 100 000 vuonna 1991 (mts.). Hardyn mukaan vuon-
na 1993 nodeja oli 24 800 ja niitä käytti noin 1.56 miljoonaa käyttäjää (Hardy 
1993: 14/25).
Eräs Fidonetin keskusteluryhmille tyypillinen piirre oli tiedonsiirto vuorokau-
denaikoina, jolloin puhelumaksut olivat alhaisimmillaan.
In 1985, Jennings released the Fidonet Software, and Fido BBSs started to
communicate with each other using cheap calls in the early hours of the 
morning. Mail messages were sent between other nodes using a coding 
system. As the number of nodes began to cluster, instead of dialling and 
sending to each individual node, one node became gatekeeper and then 
redistributed to other local nodes, thus cutting telephone costs. (Kitchin 
1998: 34. )
Toinen keskeinen BBS-käyttäjiä yhdistänyt tekijä oli DOS-käyttöjärjestelmän 
käyttö. Toisin kuin yliopistojen Unix-palvelimia käyttävä usenet, Fidonet yhdisti 
suoraan PC-koneita toisiinsa, mikä toi mukanaan Howard Rheingoldin kuvaa-
man ”ruohonjuuritason” ulottuvuuden (Rheingold 1993: 4, 17/27).
Like real grassroots, BBSs grow from the ground up, are self-propagating, 
and are difficult to eradicate. All the high-speed, government-financed
internets in the world could turn to lime Jell-O tomorrow and the BBS 
community would continue to thrive, along with the parts of Usenet that 
don´t propagate via Internet but are passed from computer to computer 
via modem. Increasingly, the BBSs are linked to the rest of the Net via 
gateways, but, by their nature, they are not dependent on the Net. There
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is no way to stamp out the BBS subcultures, unless you shut down the te-
lephone system or go back to the 1970s and un-invent the microprocessor. 
(Rheingold 1993: 4, 17 - 18/27. )
Rheingold tuo esille useita keskeisiä BBS-keskusteluryhmien piirteitä. Nämä 
ryhmät eivät tarvitse kallista teknologiaa ohjelmistoina tai internet-yhteyksinä 
vaan kynnys niiden käyttöön oli suhteellisen matala jo 1980-luvun puolivälissä 
PC-koneiden yleistyessä. Se, mitä Fidonetin yhdistämät koneet olivat käyttäjil-
leen tuona aikana Yhdysvalloissa ja pienessä osassa muuta maailmaa, on internet 
nykyisten teollisuusmaiden kansalaisille mutta vieläkin laajemmin eri ihmisryh-
miin levinneenä.
1.5 Usenet-keskusteluryhmät
Usenet (Unix user network) verkon ensimmäisen teknologisen perustan kehitti 
Steve Bellowin Pohjois-Carolinan yliopistosta vuonna 1979. Verkko oli tarkoitet-
tu tiedonjakelujärjestelmäksi kyseisen yliopiston Unix-käyttäjien kesken. Bello-
winin Duke yliopistossa työskennellyt kollega Tom Truscott ja hänen työkumppa-
ninsa Jim Ellis ehdottivat Bellowinille Unix-käyttäjien tietoverkon laajentamista 
näiden kahden yliopiston väliseksi verkoksi, jossa ilmoitettaisiin viimeisimmistä 
Unix-uutisista ja virheraporteista ja tämä toteutuikin.
Usenet-teknologian perusajatuksena on toisiinsa yhteydessä olevien tietoko-
neiden vastaanottaman postin uudelleenlähettäminen toisiin verkon koneisiin. 
Tietokone vastaanottaa viestin ja tarkastaa, mihin usenet-ryhmään se on osoitet-
tu; tämän jälkeen kone kopioi kaikki ne viestit, jotka on tarkoitettu niihin ryh-
miin, jotka koneen käyttäjä haluaa tilata. Seuraavaksi kone lähettää kaikki viestit 
eteenpäin verkon seuraavalle koneelle.
Usenet toimi tietoverkkona alkuaikoinaan harvalukuisen tietokoneiden joukon 
välisissä yhteyksissä. Tällöin oli keskeistä turvata välitettyjen viestien kulku siten, 
että koneiden ylläpitäjät aktiivisesti varmistivat tiedonkulun. Tästä ylläpitäjien 
ryhmästä käytettiin nimitystä ”Cabal” ja se säilyi kiinteänä jäsentensä harvalu-
kuisuuden vuoksi. Kun usenetin tietoliikenne alkoi 1980-luvun alkuvuosina kas-
vaa, haluttiin tiedonkulkua uudelleenjärjestää yhteyksien paremman toiminnan 
vuoksi. Tätä tarkoitusta varten usenet-ryhmille kehitettiin uudenlainen nimika-
tegorisointi, jonka avulla ryhmät voitiin selkeämmin erottaa toisistaan.
Usenet-teknologia on historiansa aikana käynyt läpi neljä keskeistä muutosta. 
Ensimmäinen muutos tapahtui, kun Steve Bellowin kirjoitti usenet ohjelmiston 
C-ohjelmointikielelle. Toinen keskeinen muutos oli ”A News”, jossa koodi uudel-
leenkirjoittamalla luotiin kolme newsgroup-kategoriaa: net.* moderoimattomil-
le ryhmille,  mod.* moderoiduille ryhmille ja fa.* ARPANETin ryhmille. Kol-
mas muutos oli ”B News”, jossa ryhmien kategorisointia muutettiin käsittämään 
seitsemän ja myöhemmin kahdeksan alakategoriaa comp.*, misc.*, news.*, rec.*, 
sci.*, soc.*, talk.* ja myöhemmin myös alt.*17. Viimeisin muutos tapahtui vuonna 
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1987, kun ”C News” kehitettiin.
Keskeinen osa usenet-teknologian kehittämisessä on ollut käyttäjäkunnan kas-
vamisella ja siirrettävän datan lisääntymisellä. Alkuperäinen ”Cabal” alkoi käyt-
täjäkunnan kasvaessa vaatia hienosyisempää keskusteluryhmien jaottelutapaa 
niin, että verkon rungon muodostavat koneet pystyivät järjestämään välitettävää 
tietoa tehokkaammin. Tämän seurauksena kehitettiin ”B News”. 
Nykyään usenet-toimii pitkälti internet-verkkoa hyödyntäen, mutta se ei ole si-
dottu internetiiin vaan on itsenäinen tietoverkko. Usenet-ryhmän viestejä luetaan 
newsreader-ohjelmilla, jotka voivat kuulua web-selaimiin (Netscape, Explorer) 
tai olla erillisiä ohjelmia (esimerkiksi tekstipohjainen Tin). Uutistenlukijaohjel-
mat ovat tekstipohjaisia ja keskusteluryhmään osallistuminen on käyttöliittymän 
puolesta visuaalisesti korutonta verrattuna esimerkiksi chateissa vilkkuviin mai-
noksiin ja graafisiin verkkopeleihin tai nykyisiin visuaalisesti vaikuttaviin web-
sivuihin.
Usenet-keskusteluryhmien ja Bulletin Board -tyyppisten keskusteluryhmien 
teknologian kehittämisessä on nähtävissä eräs yhteinen piirre, joka heijastelee sa-
malla yleisemmällä tasolla tietokoneverkkojen teknologian historiaa. Usenet- ja 
Bulletin Board -ryhmät syntyivät tietokoneasiantuntijoiden ”sivuharrastuksina” 
heidän kehittäessään muuta tietokoneteknologiaa. Kehittäessään tietokonepe-
rustaista yhteydenpitoverkostoa keskuudessaan tietokoneasiantuntijat kuitenkin 
myös aktuaalisesti hyödynsivät tätä verkostoa työssään jakaen tietoa ja tiedostoja. 
Suuren osan tästä epävirallisesta ”kehitystyöstä” rahoittivat aluksi yhtiöt ja laitok-
set, joissa keskusteluryhmiä käyttävät tietokoneasiantuntijat työskentelivät. 1980-
luvulle tultaessa ja PC-tietokoneiden yleistyessä myös yksityisten modeemien 
kautta alettiin yhä enenevässä määrin hyödyntää usenet-ryhmiä, mistä seurasi, 
että käytön (puhelinlaskun) maksoivat yksityiset käyttäjät.  Tämän taas voidaan 
nähdä johtaneen 1990-luvulla markkinavoimien yhä kasvaneeseen kiinnostuk-
seen tieto(kone)verkkoihin kuluttajakontaktien luojina ja keskusteluryhmiin li-
säarvopalveluina.
Seuraavat kaaviot havainnollistavat usenet-ryhmien ja niihin lähetettyjen vies-
tien määrän kasvua vuodesta 1979 vuoteen 1995. Myöhemmät arviot ryhmien 
määristä ovat liikkuneet kolmestakymmenestätuhannesta sataantuhanteen, mut-
ta tämänkaltaisilla arvauksilla ei juurikaan ole käyttöarvoa sen vuoksi, että eri 
palvelimilla vastaanotetaan eri määriä ryhmiä ja uusia ryhmiä tulee jatkuvasti 
lisää samanaikaisesti, kun entisiä lopetetaan.
17 Comp.*-ryhmät (computer) oli tarkoitettu tietokoneista käytävälle keskustelulle, misc.*-ryhmät (miscellaneous) seka-
laisille keskustelunaiheille, news.* -ryhmät uutisille, rec.*-ryhmät (recovery) harrastuksille, sci.*-ryhmät (science) tietei-
siin liittyvälle keskustelulle, soc.*-ryhmät (social, society) yhteiskunnallisille ja eri kulttuureihin liityville aiheille, talk.* 
jutustelulle ja alt.*-ryhmillä (alternative) ei ollut ylläpitäjää. 
USENET Growth: 
Date       Sites    ~MB   ~Posts   Groups    Date        Sites    ~MB    ~Posts   Groups
 
1979            3                         2            3       1987      5,200         2           957          259
1980          15                       10                     1988      7,800         4         1933          381
1981        150      0.05          20                     1990    33,000       10        4,500      1,300
1982        400                       35                     1991    40,000       25      10,000      1,851
1983        600                     120                     1992    63,000       42      17,556      4,302
1984        900                     225                     1993  110,000       70      32,325      8,279
1985     1,300       1.0         375                     1994  180,000     157      72,755   10,696
1986     2,200       2.0         946        241       1995  330,000     586    131,614
~ approximate: MB - megabytes per day, Posts - articles per day (Zakon 2004. )
Keskusteluryhmien käyttäjäkunnassa on tapahtunut suuria muutoksia tul-
taessa nykyhetkeen eikä vähäisin muutos ole käyttäjien määrä. Käyttäjä-
joukon kasvun lisäksi tässä joukossa on tapahtunut suuria laadullisia muu-
toksia. Keskusteluryhmien historia on sidottu sekä tietoverkkojen yleiseen 
kehitykseen että ennen kaikkea tietokoneiden kehittymiseen. Ilkka Mäyrä 
(1999: 97) on jakanut tietokonekulttuurin kolmeen vaiheeseen: (1) suur-
tietokoneiden aika, (2) henkilökohtaisen tietokoneen aika ja (3) internetin 
aikakausi. Suurtietokoneiden aikaa Mäyrä kuvaa seuraavasti:
Alkujaan kosketus tietotekniikkaan oli hyvin pienen ihmisryhmän todel-
lisuutta. Tietokoneet olivat hyvin suuria ja kalliita laitteita; ne vaativat 
mittavia resursseja ja olivat siksi vain talouden, hallinnon ja puolustus-
voimien eri laitosten kaltaisten organisaatioiden tavoitettavissa. Tätä 
vaihetta voidaan nimittää suurtietokoneiden (mainframe) ajaksi. ENIAC 
oli käynnistynyt ensimmäisen kerran loppuvuodesta 1945; vuoden 1950 
vaiheilla maailmassa oli vain 250 tietokonetta. (ks. Winston 1998: 227). 
(Mäyrä 1999: 97. )
Henkilökohtaisen tietokoneen ajan Mäyrä (1999: 97) katsoo alkaneen 1970-
luvun lopulla. Jos tietokoneet olivat aiemmin olleet pienen käyttäjäkunnan 
yksinoikeus, alkoi 1980-luvun alussa, kun tietokoneet levisivät koteihin, 
myös paine keskusteluryhmäpalvelujen lisäämiseen kasvaa ja tämä näkyi 
muun muassa usenetin ”B-newsin” kehittämisenä ratkaisuksi yhä kasvavan 
käyttäjäkunnan tiedonvälitystarpeeseen. Kun keskusteluryhmien käyttäjä-
kunta kasvoi eivätkä tietotekniikan alalla työskentelevät kirjoittajat enää 
muodostaneet suurinta käyttäjäjoukkoa, useissa usenet-ryhmissä muuttui 
peruuttamattomasti myös käsitys siitä, mitä olivat ryhmien yleisöt ja osal-
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listujien yhteisöt. Aiemmin yksinoikeudella usenetia hallinnoineet käyttä-
jät joutuivat huomaamaan, että laajentuva käyttäjäkunta muutti myös ver-
kon luonnetta. Mäyrä on kuvannut tapahtunutta muutosta seuraavasti:
Internet-kulttuurin varhaisvaiheissa odotukset olivat korkealla ja optimis-
tiset ennustukset maalailivat maailmaa mullistavia utopioita. ”Netizen”-
käsitettä (Net Citizen, nettikansalainen) esittelevässä teoksessaan Michael 
ja Ronda Hauben kuvailevat Internetiä hallitsevaa kulttuuria tähän myön-
teiseen sävyyn; heidän mukaansa verkossa vallitsee keskinäisen avunannon 
henki. Verkko vetää puoleensa osaavia ja ajattelevia ihmisiä, jotka kaltaisi-
aan löytäessään luovat täysin uudenlaisia kulttuurisen toiminnan muotoja. 
Perinteisen tiedonvälityksen ja hallinnon hierarkiat korvautuvat suorilla 
henkilösuhteilla. Tiedon tuottajan ja vastaanottajan roolit sekoittuvat, kuka 
tahansa voi olla ”julkaisija” yhtä hyvin kuin ”kuluttajakin”. Tekijä voi seu-
rata käyttäjien keskustelua omasta luomuksestaan ja käyttäjät puolestaan 
saada suoraa opastusta tekijöiltä. Kollektiiviset ponnistukset, avoimuus, 
julkisuus ja sosiaaliset ja maantieteelliset rajat ylittävä yhteistyö leimaavat 
tätä tulevaisuuden visiota. (Hauben & Hauben 1997: 3-5). (Mäyrä 1999: 
100. )
Usenet-ryhmien kohdalla Mäyrän mainitsemien kaltaiset ylevät visiot jou-
tuivat törmäämään käytännön vaatimuksiin. Koska ”A news” -pohjainen 
usenet-ryhmien jako kolmeen (net.*, fa.*, mod.*) kategoriaan ei enää riittä-
nyt ryhmien tietoliikenteen organisoimiseksi, oli kehitettävä jo edellä mai-
nittu ”B news”. Usenet-ryhmien käyttäjäkunta ei kuitenkaan ollut yksimie-
linen päätöksiä tehtäessä ja tämä johti konfliktiin, jota on kutsuttu usenetin 
historian merkittävimmäksi flame-sodaksi (flame-war: on-line väittely, -
kiista, -taistelu).
The Most significant flame war of Usenet history was over the ”Great Re-
naming” when the seven main hierarchies {comp, misc, news, rec, sci, soc, 
talk} were created and the old groups {net, fa, mod} were all moved around. 
There was great gnashing of teeth as groups were sorted and tossed around 
and relegated to their polities. (Woodbury 1992 via Hardy 1993: 10/25. )
Keskeistä ”suuressa uudelleennimeämisessä” (Great Renaming) oli käyt-
täjien näkökulmasta heidän ryhmiensä nimen muuttuminen, mikä monessa 
tapauksessa johti ryhmän kirjoittajien hajaantumiseen ja muutoksiin tämän 
yhteisön sisällä (sillä yhteisöstä voidaan varsinkin näiden kiinteiden ryh-
mien kohdalla puhua). Syyt uudelleennimeämiseen olivat kuitenkin selvät, 
kuten Henry Edward Hardy informanttiensa kertomaa kuvaa :
The Great (or Grand) Renaming started July 1986 and ended in March 
1987, according to a posting from Gene Spafford. [Truscott, 1993] One 
reason for the renaming was the increasing number of groups made such 
a reorganization of the highest level domains advantageous for organi-
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zational reasons. Another reason was to put controversial groups in the 
”talk” domain which was added towards the end of the Renaming, so 
that it would be easier for administrators who wished to remove such 
groups from their newsfeed to do so. This was considered more desirable 
and practical than attempting to eliminate controversial newsgroups. 
[Truscott, 1993]. (Hardy 1993: 10/25. )
1987 loppuunsaatettu usenet-ryhmien uudelleennimeäminen johti ryhmien 
jakoon, joka on edelleen käytössä. Usenetia on kutsuttu milloin ”köyhän 
miehen internetiksi” (Hardy 1993: 7/25, Hauben & Hauben 1997: 35 - 47 ), 
milloin anarkistiseksi tietoverkoksi (Rheingold 1993). 
1.6 World Wide Web -keskusteluryhmät
World Wide Web -keskusteluryhmät ovat asynkronisia internetin keskus-
telupalveluja, jotka voivat toimia ilman viestien sisältöä kontrolloivaa yl-
läpitäjää, mutta joiden ylläpito on käytännössä sen URL-osoitteen haltijan 
tehtävä, jossa ryhmä toimii. Www-keskusteluryhmät voivat olla vapaamuo-
toisia mielipidepalstoja, vieraskirjoja ja niin sanottuja ”blogeja” eli verkko-
päiväkirjoja tai tietyille rekisteröityneiden käyttäjien ryhmille tarkoitettuja 
suljettuja palveluja kuten www-käyttöympäristössä toimivat verkko-opetus-
ympäristöt ja on-line-kokouspalvelut. Www-ryhmien teknologinen perusta 
on World Wide Webissä ja sen graafisissa käyttöliittymissä, joiden käyttäjät 
ovat myös kyseisten ryhmien käyttäjiä.
1.6.1 World Wide Web
Vannevar Bushia on usein pidetty ensimmäisenä tietokoneverkkojen ja hy-
pertekstin teoreetikkona. Hän julkaisi jo vuonna 1945 Athlantic Monthly 
-lehdessä artikkelin foto-elektronis-mekaanisesta laitteesta, jota hän kutsui 
nimellä ”Memex” (Memory Expander). Memexin ideana oli, että siinä do-
kumentit olisi liitetty linkeillä toisiinsa ja näin voitaisiin tehdä hakuja eri 
dokumenteista. 
World Wide Webin -kaltaisen tietoverkon ideaa on muotoillut jo 1960-
luvulta lähtien Ted Nelson. Nelson myös otti käyttöön nimityksen ”hyper-
teksti”. Hän on Xanadu-projektissaan 1960-luvulta alkaen pyrkinyt kehittä-
mään hypertekstipohjaista sähköisten dokumenttien käsittelyjärjestelmää.
Douglas Engelbart kehitti 1960-luvulla NLS-järjestelmän (oNLineSys-
tem), joka pystyi selaamaan hypertekstiä, ja kehitti samalla myös hiiren jär-
jestelmän käyttöä varten. Vuonna 1967 Andy Van Dam kehitti työryhmineen 
hypertekstin editointijärjestelmän (Hypertext Editing System). 1980-luvun 
lopussa tulivat käyttöön sellaiset verkkopalvelut kuin Archie ja Gopher, 
43
joilla tietoa voitiin hakea internetistä. Www syrjäytti kuitenkin suhteellisen 
nopeasti Gopherin 1990-luvun alkupuolella.
World Wide Webin kehittivät Tim Berners-Lee ja Robert Cailliau CER-
Nissä vuonna 1990, joskin Berners-Lee oli työskennellyt www:n ensimmäi-
sen version kanssa jo vuodesta 1989. Tarkoituksena oli kehittää nopea yhte-
ydenpitoväline eri puolilla maailmaa työskentelevien fyysikkojen käyttöön 
(ks. Berners-Lee 2000: 16-26). Teknologiselta perustaltaan www perustuu 
hypertekstiteknologiaan ja sen käyttöön tietoverkkojen välityksellä ja sii-
hen on yhdistetty useita muita protokollia kuten Gopher, FTP ja telnet, 
minkä lisäksi webbiin on pääsy useiden muiden tietoverkkojen kuten Fido-
netin kautta.
Webin kehitys tutkijoiden sisäisestä yhteydenpitoverkosta suuren yleisön 
viestivälineeksi tapahtui lyhyessä ajassa. Vuoden 1993 alussa www-palveli-
mia oli noin viisikymmentä. Vuonna 1993 julkistettu Mosaic-selain aloit-
ti webin kasvun, vaikka vielä vuoden 1993 lopussa palvelinten määrä oli 
vain noin kuusisataa. Vuonna 1994 web tuli suuren yleisön tietoisuuteen ja 
saman vuoden aikana palvelinten määrä nousi yli kymmeneen tuhanteen. 
Samanaikaisesti jo viidesosa palvelimista oli kaupallisten palveluntarjoaji-
en omistuksessa. Samana vuonna perustettiin myös kansainvälinen World 
Wide Web -konsortio ”W3C”, jonka tarkoituksena on webin pitäminen avoi-
mena ohjelmistostandardina.
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WWW growth:
 
m/y                       (sites)     m/y                   (sites)   m/y                 (sites)
12/90            1      03/98        2,084,473  02/01       28,125,284
12/91                          10      04/98        2,215,195       03/01      28,611,177
12/92                          50      05/98        2,308,502   04/01       28,669,939
06/93                      130      06/98        2,410,067   05/01       29,031,745
09/93                        204      07/98        2,594,622   06/01       29,302,656
10/93                       228      08/98       2,807,588   07/01       31,299,592
12/93                       623      09/98        3,156,324   08/01       30,775,624
06/94                2,738      10/98         3,358,969    09/01       32,398,046
12/94               10,022      11/98        3,518,158   10/01       33,135,768
06/95                    23,500     12/98        3,689,227   11/01       36,458,394
01/96            100,000      01/99        4,062,280   12/01       36,276,252
03/96            135,396      02/99        4,301,512   01/02       36,689,008
04/96           150,295      03/99         4,349,131  02/02       38,444,856
05/96           193,150      04/99      5,040,663    03/02       38,118,962
06/96           252,000      05/99         5,414,325   04/02       37,585,233
07/96         299,403      06/99        6,177,453  05/02       37,574,105
08/96          342,081      07/99        6,598,697    06/02       38,807,788
09/96          397,281      08/99        7,078,194   07/02       37,235,470
10/96          462,047      09/99        7,370,929  08/02       35,991,815
11/96           525,906      10/99       8,115,828    09/02       35,756,436
12/96          603,367      11/99       8,844,573   10/02       35,114,328
01/97           646,162      12/99       9,560,866   11/02       35,686,907
02/97          739,688      01/00       9,950,491  12/02       35,543,105
03/97          883,149      02/00     11,161,811   01/03       35,424,956
04/97      1,002,612      03/00     13,106,190   02/03       35,863,952
05/97      1,044,163      04/00     14,322,950   03/03       39,174,349
06/97     1,117,259      05/00     15,049,382   04/03       40,100,739
07/97      1,203,096      06/00     17,119,262  05/03       40,444,778
08/97      1,269,800      07/00     18,169,498   06/03       40,936,076
09/97      1,364,714      08/00     19,823,296        07/03      42,298,371
10/97      1,466,906      09/00     21,166,912   08/03       42,807,275
11/97      1,553,998      10/00     22,282,727   09/03       43,144,374
12/97      1,681,868      11/00     23,777,446   10/03       43,700,759
01/98      1,834,710      12/00     25,675,581   11/03       44,946,965
02/98    1,920,933      01/01     27,585,719   12/03       45,980,112
                                                                    01/04      46,067,743
    
Sites = # of web servers (one host may have multiple sites by using different do-
mains or port numbers) (Zakon 2004. )
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Maaliskuussa 1995 www:stä tuli internet-tietoliikenteen suurin palvelu (Kitchin 
1998: 38). Nykyisellään arvioiden tekeminen www-palvelimien määrästä on ää-
rimmäisen vaikeaa, mutta koska www on yleisin internetin käyttömuoto sähkö-
postin ohella, antaa kaikista internet-protokollan mukaisen osoitteen omaavista 
tietokoneista tehty kartoitus hieman käsitystä www-palvelimien määrästä.
Internet Domain Survey, Jan 2002
Number of Hosts advertised in the DNS
                                 Survey          Adjusted           Replied
Date                Host Count     Host Count           To Ping*
Jan 2003        171,638,297                                           -
Jan 2002    147,344,723                                            -
Jul 2001    125,888,197                                            -
Jan 2001    109,574,429                                            -
Jul 2000      93,047,785                                             -
Jan 2000      72,398,092                                             -
Jul 1999      56,218,000                                             -
Jan 1999      43,230,000                   8,426,000
Jul 1998      36,739,000                  6,529,000
Jan 1998      29,670,000                   5,331,640 [first NEW Survey]
Jul 1997          19,540,000          26,053,000         4,314,410 [last OLD Survey]
Jan 1997     16,146,000          21,819,000          3,392,000                    
Jul 1996     12,881,000          16,729,000          2,569,000
Jan 1996       9,472,000          14,352,000          1,682,000                    
Jul 1995       6,642,000            8,200,000          1,149,000
Jan 1995      4,852,000            5,846,000             970,000
Jul 1994      3,212,000                                       707,000
Jan 1994      2,217,000                                        576,000                   
Jul 1993      1,776,000                                        464,000
Jan 1993      1,313,000             
[* estimated by pinging a sample of all hosts] 
[adjusted host count was computed by increasing the old survey host count by the 
percentage of domains that did not respond to the old survey method] (Network 
Wizards 2004.)
Kuten tilastot osoittavat internet-palvelinten ja web-sivustojen määrän lisäys on 
ollut erittäin huomattavaa erityisesti 1990-luvun puolivälin jälkeen. Tämän kas-
vun tärkein selittäjä ovat graafiset www-selaimet, joiden myötä internet avautui
suurelle yleisölle.
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1.6.2 World Wide Web -selaimet
Www-selain on käyttöliittymä, jonka avulla World Wide Webin hypertekste-
jä voidaan lukea ja siirtyä sivulta toiselle linkkien kautta. Ensimmäinen www-
selain18 oli Tim Berners-Leen yhdessä Robert Cailloun kanssa kehittämä ja se oli 
yhteensopiva PC-, Macintosh- ja UNIX-käyttöjärjestelmien kanssa. Tätä seurasi 
helppokäyttöisempi versio, ja vuonna 1993 National Center for Supercomputing 
Applications (NCSA) kehitti yhdysvalloissa Mosaic-selaimen, joka aloitti graa-
fisten www-selainten aikakauden. Myöhemmin Mosaicia seurasivat käytetyim-
pinä selaimina Mosaic Communications Corporationin Netscape ja Microsoftin
Internet Explorer. Nykyisellään suosituimpia selaimia ovat Netscape ja Explorer 
sekä uudemmat selaimmet kuten Opera, Mozilla ja matkapuhelimissa käytetyt 
selaimet.
World Wide Web ja web-selaimet kehitettiin kuten monet edellä esitellyis-
tä tietoverkkopalveluista aluksi vastaamaan rajatun käyttäjäkunnan tarpeisiin. 
Käyttäjäkunnan kasvaessa myös paine kehittää helppokäyttöisempiä palveluita 
kasvoi, minkä seurauksena selainten käytön helppous määritteli yhä enemmän 
sen, ketkä pystyivät käyttämään web-palveluita. Mosaic-selainta on pidetty kes-
keisenä tekijänä siinä, että suuret käyttäjäkunnat ottivat webin omakseen vuoden 
1994 aikana. Graafisessa käyttöliittymässä korostuu visuaalisuus, mikä toi lisän
tekstipohjaiseen kommunikaatioon. Myöhemmin selaimiin yhdistettiin kuvan ja 
äänen lukuohjelmia, mikä lisäsi webin multimediaalista kerrostuneisuutta. Sa-
manaikaisesti selainten käyttäminen pyrittiin tekemään käyttäjätutkimusten ja 
ohjelmistotestauksen tuottamaa tietoa hyödyntäen mahdollisimman helpoksi pe-
rehtymättömälle käyttäjälle.
Asynkronisten www-keskusteluryhmien määrää on mahdotonta arvioida, kos-
ka web on hypertekstiverkko, jossa keskustelupalstan sisältävä web-sivu ei vält-
tämättä erotu URL-osoitteensa puolesta mitenkään muista web-sivuista. Vakiin-
tuneempia keskusteluryhmiä ja blogeja voi löytää hakukoneiden avulla, mutta 
näiden tulosten pohjalta on hyvin vaikea tehdä yleistyksiä ryhmien määrästä.
1.6.3 Weblogit
Weblogit tai ”blogit” ovat webbisivulle tehtyjä julkisia päiväkirjoja, joita niiden 
käyttäjät pyrkivät päivittämään säännöllisesti19. Blogit ovat web-palvelu ja we-
bin keskustelupalstoista ne erottaa henkilöityminen blogin kirjoittajaan. Blogit 
ovatkin korostuneen henkilökohtainen web-palvelu eivätkä niinkään ensisijaises-
ti keskustelupalstoja. Koska blogit kuitenkin ovat verkossa kaikkien luettavina, 
ovat ne myös julkisen sfääriin kuuluva ilmiö. Andrew Ó Baoill (2005) on toden-
18 Eräs ensimmäisistä web-selaimista oli suomalainen Erwise, jonka kehittivät teknillisen korkeakoulun opiskelijat Ro-
bert Cailloun vierailun innoittamina vuonna 1992.
19 Ks. esim: www.blogger.com, www.livejournal.com. Suomen vanhin blogi on Agrippa-blogi osoitteessa: http://www.
kotikone.fi/kanerva.eskola/paivakirja/paivakirjaesittely.html. Blogitutkimuksesta enemmän osoitteesta: http://blog.lib.
umn.edu/blogosphere/. 
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nut blogien suhteesta habermasilaisittain ymmärrettyyn julkiseen keskusteluun 
seuraavasti:
As we have seen, although some talk of the blogosphere as a conversation, 
it is in reality an overlapping collection of conversations. The nature of the
system fosters the development of an A-list of bloggers, and controls what 
stories are likely to propagate through the system. Given the advantages 
conferred on those who either know influential bloggers or can gain their
attention, the system provides a poor implementation of the criterion that 
a public sphere should involve a disregard of rank. Although anyone can 
start a weblog, and the barriers are less than for some other Internet-based 
outlets, the need for inward-bound links to attract visitors to a site acts as 
an effective barrier against universal access. Thus, while the blogosphere
is technically inclusive-anyone can start a weblog-the propagation net-
work serves to privilege some over others (with external relationships a 
significant factor). Further, the time commitment needed is a significant
barrier that makes blogging most attractive to students, academics, and 
certain professionals. Finally, the method of story propagation means that 
discussion centers around a small number of topics, and disadvantages 
discussion of locally-focused topics, meaning that not all topics are equally 
subject to rational debate. (Ó Baoill 2005.)
Kuten Ó Baoill toteaa, blogeissa käytävä keskustelu on rajoitettua ja sitä sääte-
levät bloginpitäjien omat intressit.  Vaikka periaatteessa kuka tahansa teknisen 
osaamisen ja välineistön omaava henkilö voi perustaa oman blogin, ovat blogin-
pitäjät yleensä ammateista, joissa heillä on ajallisesti mahdollisuus ylläpitää ja 
päivittää blogiaan. Suomessa julkisuudessa ovat olleet muun muassa poliitikko-
jen Rosa Meriläinen ja Erkki Tuomioja verkkopäiväkirjat. Suomen ulkopuolella 
erikoislaatuinen ilmiö olivat muun muassa Irakin sodan aikana ylläpidetyt blogit, 
joissa niiden tekijät kertoivat tunteistaan ja ajatuksistaan sodan alkaessa ja kulu-
essa.
Koska blogit ovat yksittäisten henkilöiden omista lähtökohdistaan perustamia 
ja kontrolloimia verkkopalstoja, ei niitä voi kutsua keskusteluryhmiksi. Tähän on 
ennen kaikkea syynä monologin korostuminen dialogin kustannuksella. Samasta 
syystä jätän blogi-ilmiön laajemman tarkastelun tämän tutkimuksen ulkopuolel-
le.
1.7 Yhteenveto
Internetin keskustelupalvelut tarjoavat mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja so-
siaalisten verkostojen luomiseen. Vuorovaikutus ja interaktio ovat muodostuneet 
taikasanoiksi puhuttaessa internetin ominaisuuksista. Kuitenkin, kuten Pertti 
Näränen (1999) on todennut, tällainen vuorovaikutus voi olla luonteeltaan joko 
ihmisen ja koneen tai ihmisen ja ihmisen välistä. Ensimmäinen vuorovaikutuk-
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sen muoto korostuu internetissä esimerkiksi web-sivuilla, kun taas keskustelu-
ryhmäkommunikaation voi sanoa olevan korostuneemmin ihmisten välistä vuo-
rovaikutusta. Keskusteluryhmäpalvelut mahdollistavat myös tilannekohtaisten ja 
lyhytaikaisten sosiaalisten verkostojen luomisen. Näissä verkostoissa ymmärryk-
sen perustana toimivat usein kuitenkin verkon ulkopuoliset tekijät, vaikka niihin 
voi liittyä tiettyjä identiteettipelin aspekteja.   
Lähes kaikkia edellä esiteltyjä internetin keskustelupalveluita yhdistävät muu-
tamat niiden kehityshistorian piirteet. Sähköposti, postituslistat, chatit, MUDit, 
BBS-ryhmät, usenet-ryhmät ja www-ryhmät kehitettiin aluksi pienen käyttäjä-
ryhmän tarpeisiin, mistä ne vähitellen tulivat laajemman käyttäjäkunnan käyt-
töön. Teknologioiden kehittäjät tekivät usein keskustelupalveluiden ohjelmat 
joko sivutyönään tai harrastuksenaan. Käyttäjäkunnan kasvaessa ohjelmistoista 
täytyi tehdä helppokäyttöisempiä ja tiedonsiirrosta tehokkaampaa. Tämä tarjosi 
työtä yhä useammille tietotekniikan ammattilaisille, mikä taas johti yhdessä PC:n 
markkinoille tulon kanssa uusien yritysten syntyyn ja kasvuun. Näistä nimekkäin 
lienee aluksi internetiin vähättelevästi suhtautunut (Berners-Lee 2000: 98) Bill 
Gatesin Microsoft, joka tuotti vielä 80-luvun alussa ohjelmistoja IBM:lle, mutta
kasvoi muutamassa seuraavassa vuodessa maailmanluokan suuryritykseksi.
Tekniikan muuttuessa käyttäjäystävällisemmäksi ei keskusteluryhmien kirjoit-
tajien ja lukijoiden enää tarvitse olla tietokoneammattilaisia tai harrastajia. Sa-
malla kun tämä käyttäjiä aiemmin yhdistänyt piirre on menettänyt merkitystään 
keskusteluryhmäkommunikaatiossa yleisellä tasolla, käyttäjät ovat yhä enemmän 
sen tilanteen edessä, että heidän on pyrittävä itse rakentamaan konteksti ymmär-
rykselleen keskusteluryhmässä niiden tulkintakehysten varassa, joita heillä on 
tarjolla. Tämä tarkoittaa käytännössä ryhmän sosiaalisen dynamiikan ymmär-
ryksen kehystä ja sitä institutionaalista kehystä, johon ryhmä aiheensa puolesta 
sitoutuu.
2. Tutkimusaineisto
Tutkimuksen aineisto käsittää noin 300020 vuosina 1997 - 2003 kerättyä keskuste-
luryhmäviestiä kolmesta internet-keskusteluryhmästä: Alt.religion.wicca, Joseph 
Conrad Hatteras Campfire ja Soc.culture.romanian. Tämän lisäksi aineisto käsit-
tää sekä useille että yksittäisille ryhmien kirjoittajille lähetettyjä kysymyksiä ja 
kyselyjä.
Tutkimukseni näkökulmassa korostuvat yleinen keskusteluryhmäkulttuurien 
tarkastelu ja yksityiskohtaisemmat tapaustutkimukset, sekä keskusteluryhmä-
kulttuurien teoreettinen pohdinta. Näistä lähtökohdista olenkin pyrkinyt valitse-
maan tutkittavakseni toisistaan poikkeavia ryhmiä, joiden kulttuureissa on kui-
tenkin mahdollista nähdä samankaltaisuuksia teoreettisten jäsennysten valossa. 
20 Viestien lukumäärä ei ole tarkka johtuen esimerkiksi spammista, jonka takia viestien järjestysnumeroissa esiintyy 
päällekkäisyyttä.
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Tarkasteltavat keskusteluryhmät on valittu siten, että ne edustavat kahta keskei-
sintä keskusteluryhmätyyppiä (usenet- ja web-ryhmät) ja samalla erikokoisia ja 
-ikäisiä ryhmiä. Tämän lisäksi ryhmät edustavat erilaisia keskustelunaiheita ja 
yleisen keskusteluryhmäkulttuurin ohella sana ”kulttuuri” saa erilaisia merkityk-
siä ryhmäkohtaisesti: JCHC liittyy kulttuuriin taiteena, ARW yhteisökulttuuriin 
ja SCR kansalliseen ja etniseen kulttuuriin. Näiden kriteerien lisäksi ryhmien va-
lintaan ovat vaikuttaneet omat henkilökohtaiset kiinnostukseni ja aiemmat tutki-
mukseni, joita olen pyrkinyt huomioimaan edellä mainittujen kriteerien ohella. 
Tutkimusaineisto on kerätty keskusteluryhmätekstien keskustelu- ja tekstiana-
lyysia varten, joten suurin osa siitä on ollut olemassa ilman tutkijaa ja hänen 
vaikutustaan kirjoittajiin. Olen  kuitenkin tehnyt rajauksia aineiston suhteen ja 
tietoisesti keskittynyt viestiaineistoon. Olen myös ollut vuorovaikutuksessa tut-
kittavien ryhmien kirjoittajien kanssa vain rajatusti keskittyen keskusteluryh-
mäviestien analysointiin. Lähestymistapaani voisikin luonnehtia etnografisessa
kehyksessä tapahtuvaksi tekstianalyysiksi, jossa erilaiset kontekstuaaliset ehdot 
pyritään ottamaan huomioon tehtäessä tulkintoja keskusteluryhmäviesteistä.
Aineistonhankinnassa tutkimusintressinä ei ole niinkään toiminut kysymys 
siitä, miten keskusteluryhmän kirjoittajat ymmärtävät oman toimintansa, vaan 
se, miten kirjoittajat tulkitsevat ja kommentoivat toisiaan lähettämiensä viestien 
kautta. Tähän kysymykseen on erittäin vaikeaa löytää vastauksia tutkijan tutkit-
taville suoraan haastattelussa tai kyselyssä esittämin kysymyksin, koska se, miten 
vastaaja kertoo ajattelevansa muista, ei ole koskaan sama asia kuin se, miten hän 
todellisessa sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteessa toimii.  
Aiemmassa internet-keskusteluryhmissä tapahtuvaa kommunikaatiota kos-
kevissa tutkimuksissa on tutkimusaineistona käytetty pääasiassa keskusteluryh-
mäviestejä, sähköpostikyselyjä, kasvokkaiskontaktissa tehtyjä  haastatteluja sekä 
muuta havainnointimateriaalia (ks. Baym 1995, Hine 2000, Pietilä 2001, Savo-
lainen 1999). Käytetty aineisto on vaihdellut tutkimusten kysymyksenasettelun 
mukaan ja sen mukaan, onko pyritty kuvaukseen tietystä ilmiöstä useissa ryh-
missä (Hine 2000, Smith 2001) vai yksityiskohtaisempiin kuvauksiin yksittäisis-
tä ryhmistä (Baym 1995). Keskusteluryhmien tutkimuksen yhteydessä on usein 
puhuttu internet-etnografiasta tai verkko-etnografiasta (Baym 1995, Hine 2000,
Paccagnella 1997) tarkoitettaessa tutkimusta, jossa tutkija pyrkii soveltamaan et-
nografista metodia verkkokommunikaation tutkimukseen.
Olen pyrkinyt aineiston keräämisessä noudattamaan mahdollisimman pitkälle 
symmetrian periaatetta, jossa keskeistä on, että tutkija pyrkii käyttämään samoja 
tietolähteitä ja kommunikointimuotoja kuin tutkittavat nähdäkseen tutkimansa 
kommunikaatiomuodon samasta perspektiivistä kuin tutkittavat (Hine 2000: 48-
49). Christine Hinen mukaan kasvokkaishaastattelut sellaisten internetin käyt-
täjäryhmien keskuudessa, joiden kaikki keskinäinen kommunikaatio tapahtuu 
verkon välityksellä, asettavat tutkijan asymmetriseen suhteeseen tutkittaviinsa 
nähden, koska tällöin tutkija käyttää sellaisia viestintämuotoja, joita tutkittavat 
eivät itse käytä vuorovaikutuksessa keskenään (Hine 2000: 48). Tämän seurauk-
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sena tutkimuksen lähtökohta ei ole enää verkkokommunikaation tarkastelussa 
vaan määrittyy muiden kysymyksenasettelujen mukaan21. Käsillä olevassa tut-
kimuksessa aineisto on muodostettu keskusteluryhmäviesteistä ja sähköpostitse 
tehdyistä kyselyistä siten, että tutkija on säilyttänyt symmetrisen suhteensa tut-
kittaviin.
Tutkittavat ryhmät ovat erikokoisia ja erityyppisiä, mistä johtuen myös niiden 
asema tutkimuksessa on erilainen. Alt.religion.wicca on lähimpänä internet-kes-
kusteluryhmiä, joita on tutkittu virtuaaliyhteisöinä (ks. esim Baym 1993; 1995; 
1998, Hine 2000 ja Jones 1995; 1998). Joseph Conrad Hatteras Campfire edustaa 
tutkimuksessa niitä internet-keskusteluryhmiä, jotka ovat erittäin yleisiä, mutta 
joita on hyvin vaikea lähestyä yhteisöinä, koska ryhmissä tapahtuva sosiaalinen 
kanssakäyminen voi olla selkeän tavoiterationaalista ja yksilöiden omista prefe-
rensseistä nousevaa. Soc.culture.romanian taas edustaa keskusteluryhmätyyppiä, 
jossa internet mahdollistaa diasporisten yhteisöjen konstruoinnin verkkokeskus-
telussa. Kaikkia kolmea ryhmää yhdistää tutkimuksen kysymyksenasettelu, jos-
sa lähtökohtana on tarkastella keskusteluryhmäviestejä kahdessa tulkinnallisessa 
kehyksessä – ryhmän muodostamassa sekä ryhmää ympäröivien sosiaalisten jär-
jestelmien muodostamassa. Tästä syystä ei voida sanoa, että tutkimus olisi sel-
keästi aineisto- tai teorialähtöinen vaan pikemminkin aineistojen ja teorioiden 
välistä dialogia rakentamaan pyrkivä. Ryhmien omat erityispiirteet on pyritty ot-
tamaan huomioon22, mutta näiden piirteiden tarkastelussa sovelletaan teoreetti-
sia käsitteitä ja kysymyksenasetteluja, joiden avulla kolmea toisistaan poikkeavaa 
keskusteluryhmää voidaan tarkastella samasta sosiaalisessa toiminnassa ja kielen 
käytössä ilmenevien tulkintojen näkökulmasta. 
2.1 Alt.religion.wicca
2.1.1 Alt.religion.wicca keskusteluryhmänä
Alt.religion.wicca (tästä eteenpäin ARW) on vuonna 1994 perustettu usenet-kes-
kusteluryhmä, jonka tarkoituksena on tarjota kirjoittajilleen mahdollisuus kes-
kustella Wiccasta. Wicca on toisen maailmansodan jälkeen toimintansa aloittanut 
uususkonnollinen liike, jossa keskeistä on feminiininen jumaluuskäsitys, yhteys 
luontoon ja dogmittomuuden ja uskonnonvapauden vaatimus (ks. liite 1). 
ARW:n historia alkaa varsinaisesti vuodesta 1995, jolloin ryhmä toimi vireä-
nä keskustelukanavana Wiccasta ja uuspakanuudesta kiinnostuneille kirjoittajil-
le. Viestien sisältö vuosina 1995 ja 1996 liittyi selkeästi siihen aiheeseen (Wic-
ca), josta käytävää keskustelua varten ryhmä oli perustettu. Vuoden 1997 aikana 
21 Tämä tarkoittaa sitä että tutkitaan verkkokommunikaatiossa rakentuvien käytäntöjen sijaan (haastattelutilanteessa 
rakentuvia) tulkintoja näistä käytännöistä ja niiden rakentumisesta.
22 Olen myös pyrkinyt säilyttämään aineistooni kuuluvien viestien kieliasun niitä lainatessani mikäli tämä on ollut mah-
dollista. Tällä tavoin viestit havainnollistavat kirjoituksen tason erityispiirteitä kuten huolimattomuutta oikeinkirjoituk-
sessa ja lyhenteiden käyttöä.
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viesteissä alkoi yleistyä sanan ”troll” (engl. ”peikko”, mutta myös houkutteleva 
ja ärsykkeenä toimiva ”viehe”, kuten viehekalastuksessa) käyttö ja häiriökäyttäy-
tyminen ryhmässä alkoi aiheuttaa enemmän keskustelua. Vuonna 1998 trolli-il-
miö ja häiriökäyttäytyminen johtivat siihen, että osa ryhmän kirjoittajista päätti 
perustaa oman ylläpitäjän valvoman ryhmänsä, Alt.religion.wicca.moderated: in. 
Vuodesta 1999 vuoteen 2001 ja edelleen alkuvuoteen 2002 keskustelunaiheet ryh-
mässä lisääntyivät käsittämään Wiccan, uuspakanuuden ja häiriökäyttäytymisen 
lisäksi yhä enemmän politiikkaa ja Wiccaan liittymättömiä keskustelunaiheita. 
Ryhmän alkuperäinen aihe muuttui siis vain yhdeksi aiheeksi muiden joukossa 
tultaessa vuodesta 1995 vuoteen 2002.
ARW:n kirjoittajat edustavat ryhmän yhden kuukauden viesteissä kirjoittaji-
en itsestään kertomien seikkojen perusteella suhteellisen tasaisesti kumpaakin 
sukupuolta (ks. Arpo 1999). Kirjoittajat kertovat viesteissään suhteellisen vähän 
ammatistaan tai sellaisista henkilökohtaisen elämänsä taustoista, joilla ei ole suo-
raa yhteyttä ryhmässä käytävään keskusteluun, mutta suuri osa niistä, jotka taus-
tastaan kertovat, on opiskelijoita ja keskimääräistä korkeammin koulutettuja ja 
useat heistä tietokonealalla työskenteleviä.
Seuraavissa tilastoissa tarkastelun kohteena ovat viestien kokonaismäärä koko 
ARW:n historian ajalta, vuosittain aktiivisin ja passiivisin viestien lähettämiskuu-
kausi ja näiden valikoitujen kuukausien aikana lähetettyjen viestien, säikeiden ja 
säikeiden lähettäjien määrät. ”Säie” (”thread”) tarkoittaa usenet-keskusteluryh-
män rakenteessa yhden otsikon alla käytävää keskustelua eli viestejä, jotka on 
lähetetty vastauksena tiettyyn viestiin, jonka kautta vastaus liittyy osaksi tiettyä 
keskustelun kokonaisuutta eli säiettä. Tilastot on laadittu Dejanews-arkistoon 
(Dejanews 200223) tallennettujen kaikkien vuosien 1995 - 2001 aikana ARW-ryh-
mään lähetettyjen 322 000 viestin perusteella.
Viestien määrä vuoden aktiivisimman kuukauden aikana
23 Dejanews-palvelu tunnetaan nykyään Google Groups -palveluna. Toimintaperiaatteena on edelleen olla laajin usenet-
keskusteluryhmiä arkistoiva palvelu.
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Viestien määrä vuoden passiivisimman kuukauden aikana 
Ryhmään lähetettyjen viestien kokonaismäärässä on vuosina 1995 - 2001 tapahtu-
nut kaksi keskeistä muutosta. Viestien kokonaismäärä on noussut tasaisesti sekä 
vuoden aktiivisimpana että passiivisimpana kuukautena ja tämän lisäksi vuoden-
vaihteeseen 2000 - 2001 ajoittuu käännekohta, jonka jälkeen viestien määrä on 
ollut laskusuunnassa. Jälkimmäistä kehityskulkua tukevat myös alkuvuoden 2002 
aikana lähettyjen viestien kuukausittaiset lukumäärät.
Marc Smithin (2001: 203) 14 347:n keskusteluryhmän otoksen perusteella teh-
dyn tutkimuksen mukaan 20 % usenet-keskusteluryhmistä oli täysin viesteistä 
tyhjiä, 42% ryhmistä sisälsi kymmenen viikon aikana vähemmän kuin sata vies-
tiä ja 23% sisälsi samana aikana 100-1000 viestiä. Seitsemää prosenttia ryhmistä 
Smith kutsuu ”superuutisryhmiksi”, joissa viestien määrä kymmenen viikon aika-
na ylitti 1000 viestiä. Ryhmiä, joissa viestejä oli aina 150 000:een asti, oli alle yksi 
prosentti kaikista ryhmistä. ARW kuuluu siis superuutisryhmien joukkoon, kos-
ka ryhmässä on viestejä jatkuvasti kymmenen viikon periodein laskettuna usei-
ta tuhansia. Nancy Baym (1993; 1994; 1995; 1998) keräsi tutkimastaan Rec.arts.
tv.soaps -ryhmästä lähes kaikki ryhmään lähetetyt viestit (32 308) yli kymmenen 
kuukauden aikana viestien kokonaismääräksi tullessa tuolla aikavälillä 35 235. 
ARW vastaanotti vuonna 1998 maaliskuun ja joulukuun välisenä aikana 66 310 
viestiä, minkä perusteella ryhmän voi todeta olevan lähes kaksi kertaa Baymin 
tutkimaa suurempi. Tämä aiheuttaa käsillä olevassa tutkimuksessa aineiston raja-
usta koskevia kysymyksiä, joita käsittelen ARW:n esittelyn jälkeen.
Kaikkien ryhmän viestien tilastointi kirjoittajien lukumäärän selville saami-
seksi ei ole mahdollista tämän tutkimuksen puitteissa. Lukijoiden määrästä voi-
daan todeta suhteellisen varmasti vain, että useammat ihmiset lukevat usenet-
keskusteluryhmien viestejä kuin kirjoittavat itse.
Seuraavassa on säikeitten lukumäärä ja eri nimeä ja sähköpostiosoitetta käyt-
tävien säikeiden ensimmäisten viestien kirjoittajien määrä esitetty niiltä vuosilta, 
kun ARW-ryhmään on lähetetty viestejä. Tämänkaltainen tarkastelu pyrkii lä-
hinnä antamaan kuvan kirjoittajien määrän vaihtelusta ja siitä, minkä suuruisista 
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kirjoittajamääristä ryhmän kohdalla puhutaan. Huomattava on kuitenkin, että 
kirjoittajakunta on muuttunut paljonkin vuosien varrella eikä seuraavassa esitet-
tyjen lukujen tule olettaa sisältävän kaikkina aikoina samoja kirjoittajia.
Lähetetyt viestit vuoden aktiivisimman kuukauden 1.-7. päivien välisenä aikana 
(sisältäen säikeiden avausviestit).
Lähetetyt viestit vuoden passiivisimman kuukauden 1.-7. päivien välisenä aikana 
(sisältäen säikeiden avausviestit).
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Lähetettyjen säikeiden avausviestit ja niiden kirjoittajien määrät vuoden aktiivi-
simman kuukauden 1.-7. päivien välisenä aikana
Lähetettyjen säikeiden avausviestit ja niiden kirjoittajien määrät vuoden passiivi-
simman kuukauden 1.-7. päivien välisenä aikana.
ARW:ssa säikeiden kirjoittajien määrä on vaihdellut vuosina 1996 - 2001 sadan ja 
kahdensadan välillä. Marc Smithin (2001: 204) mukaan noin neljäsosassa usenet-
keskusteluryhmiä kirjoittajien määrä vaihtelee viidestäkymmenestä viiteensa-
taan. Säikeiden kirjoittajia on vain pieni osa kaikkien viestien kirjoittajista, mut-
ta heidän lukumääränsä perusteella on mahdollista sanoa, että ARW-ryhmään 
kirjoittavien määrä liikkuu enemmän sadoissa kuin kymmenissä. On kuitenkin 
muistettava, että pieni osa kirjoittajista, ”ydinjoukko” kirjoittaa yleensä usenet-
ryhmissä keskimäärin yli kaksikymmentä kertaa enemmän viestejä kuin muut 
kirjoittajat, suuntaa viestinsä tarkemmin ja heidän viesteihinsä vastataan toden-
näköisemmin kuin muiden lähettämiin viesteihin. Tämä on tilanne myös ARW-
ryhmässä. Smithin mukaan viidestäkymmenestä viiteensataan kirjoittajaa omaa-
vat ryhmät vaikuttaisivat olevan vakaimpia ja tuotteliaimpia usenet-ryhmiä.
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There is some indication that face-to-face groups can maintain self-organi-
zed cooperative relationships fairly easily when group sizes remain small, 
usually below one-hundred-and-fifty-people (Orbell and Dawes 1981;
Messick and Brewer 1983). One effect of the ways network mediated com-
munication alter the economies of interaction may be to double or triple 
this maximum level, allowing cooperative groups to expand to include as 
many as five or six hundred active people and many thousand more passive
participants. A few newsgroups are huge, drawing thousands of different
participants. Further research may be able to determine if these larger 
groups are more or less stable and cooperative than smaller groups. (Smith 
2001:12. ) 
ARW-ryhmä liittyy ristiinpostituksen (crossposting) kautta muihin usenet-
ryhmiin,  kun ryhmään kirjoittajat lähettävät samanaikaisesti viestinsä useisiin 
ryhmiin. ARW:n kohdalla yleisimmät ryhmät, joihin ristiinpostitetaan, liitty-
vät Wiccaan (Wiccasta enemmän ks. liite 1), uuspakanuuteen sekä uskontoon ja 
maailmankatsomukseen yleensä. Vain harvat usenet-ryhmät ovat eristyneet si-
ten, että niihin kirjoittajat eivät lähettäisi viestejään samanaikaisesti muihin ryh-
miin. Toisaalta runsas ristiinpostitus voi olla merkki siitä, että ryhmällä ei ole 
selkeitä rajoja, jotka taas ovat eräs edellytys yhteisömäisen sosiaalisen rakenteen 
kehittymiselle (Smith 2001: 208).
2.1.2 Alt.religion.wicca-aineisto
Tutkimuksen Alt.religion.wicca-ryhmää käsittelevän osan tutkimusaineiston 
muodostavat 1335 talven 1997/1998 aikana kerättyä keskusteluryhmäviestiä ja 
Alt.religion.wicca-keskusteluryhmän FAQ-listat24. Lisäksi käytän aineistonani 
ryhmään ja yksittäisille kirjoittajille lähettämiäni kysymysviestejä ja niiden vas-
tauksia, sekä tausta-aineistona Wicca-aiheisia www-sivuja.  
Keskusteluryhmäviestit Alt.religion.wicca-ryhmässä ovat englanninkielisiä, 
yhdestä rivistä kymmenen sivun pituisiin teksteihin. Viestin kaksi perusosaa ovat 
lähetystiedot-osa ja itse tekstirunko. Keskusteluissa keskeistä tekstirungossa ovat 
lähettäjän itse kirjoittama osa ja mahdollinen lainaus aiemmasta viestistä, johon 
vastataan. Lainauksia voi olla useampiakin, jolloin viestin sisällössä erottuu use-
an kirjoittajan käymä keskustelu, joka kuitenkin on aina viime kädessä viestin 
lähettäjän rajaama. Näin lähettäjä voi poimia aiemmista viesteistä osia oman har-
kintansa mukaan ja tämän jälkeen kommentoida niitä.
Keskusteluryhmäaineistoni olen jakanut kahteen osaan. Yli tuhannen ryhmään 
lähetetyn viestin joukosta olen nostanut omaksi ryhmäkseen viestit, jotka ovat 
osa laajempaa keskustelua tai keskustelunaihetta ja jotka parhaiten edustavat kes-
kustelun yleisiä piirteitä ja sisältöjä. Nämä viestit ovat tutkimukseni A-aineisto, 
jonka keskustelunaiheiden mukaan olen myös valinnut esittelemäni keskustelun 
sisällöt ja aiheet luvussa V. Keskustelun yleisiä piirteitä ja sisältöjä esille tuomaan 
24 FAQ eli Frequently Asked Questions (usein kysytyt kysymykset).
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olen muodostanut aineiston A. A-aineiston lisäksi käytän muita ryhmään lähe-
tettyjä viestejä B-aineistonani, johon viittaan satunnaisesti. A-aineisto sisältää 
496 viestiä, jotka olen kerännyt kolmena ajankohtana: 28.11.1997, 12.12.1997 ja 
17.4.1998. Nämä viestit on valittu niiden sisältämien keskustelunaiheiden suosi-
on mukaan. Kaikkia valittuja keskustelunaiheita on käsitelty ryhmässä useammin 
kuin kerran, yleensä vähintään viidessä viestissä. A-aineistoon sisältyvät myös 
vastaukset ryhmään lähettämiini avoimiin kysymyksiin ja muutamia kymme-
niä talven 1997 - 1998 aikana kerättyjä kiinnostustani herättäneitä viestejä. B-
aineisto sisältää 839 viestiä. Tähän aineiston osaan sisältyvät loput 28.11.1997 ja 
12.12.1997 tallennetuista viesteistä. Jaon A- ja B-aineistoon olen tehnyt erottaak-
seni yksittäiset viestit, ristiinpostitetut viestit ja mainokset niistä keskusteluista, 
joissa on kehittynyt omia erityisiä puhetapoja. 
Aineistoni sisältää viestejä 31:n päivän ajalta, ja se on syntynyt seuratessani 
keskusteluryhmän keskustelua ja valikoidessani mielestäni keskeisiä viestejä ryh-
män toiminnan ymmärtämisen kannalta. Aluksi tallensin viestejä neljänä perät-
täisenä perjantaipäivänä25, jolloin tallensin kaikki ryhmään tulleet viestit. Näiden 
aineistojen pohjalta totesin, että ryhmään saapuu sadasta kahteensataan viestiä 
päivässä. Huomionarvoista aineistonhankinnan tuossa vaiheessa oli havaita se, 
ettei viestien suuri määrä takaa välttämättä eheämpää kuvaa tutkimuskohtees-
ta. Yksittäiset viestit ja niiden satunnaiset viittaukset aiempiin viesteihin voivat 
muodostaa suuren osan ryhmän keskustelusta ja usenet-ryhmissä useat kirjoitta-
jat eivät koskaan lähetä useampaa kuin yhden viestin (vrt. Smith 2001: 210).
ARW:ssa säie voi sisältää muutaman viestin, mutta se voi myös venyä kymme-
nien viestien mittaiseksi. Näitä säikeitä aloin seurata aineistonkeruuni seuraavas-
sa vaiheessa. Tallensin A-aineistoni näistä keskusteluista.
Tutkimusaineistoni perustuu pitkälti ryhmästä ulkopuolisena tallentamiini 
viesteihin. Näitä viestejä tallentaessani olin ”lurker” eli luuraaja, mikä tarkoit-
taa sitä, että luin ryhmän viestejä, mutta en osallistunut sen keskusteluun. Lähe-
tin kuitenkin kaksi viestiä ryhmään alkuvuodesta 1998. Ensimmäisessä viestissä 
esittelin itseni ja tutkimukseni ja pyysin vastaajia kertomaan mielipiteensä ryh-
mästään. Sain kolme vastausta, jotka tulivat kaikki omaan sähköpostiosoittee-
seeni, niitä ei siis lähetetty keskusteluryhmään. Toisessa lähettämässäni viestissä 
kysyin eräästä ryhmässä paljon esillä olevasta aiheesta (trollit). Tähän kysymyk-
seeni vastauksia tuli kymmenen kappaletta, joista kolme sähköpostitse ja seitse-
män ryhmään. Olin kysymykselläni luonut ryhmään säikeen, joka ei kuitenkaan 
jäänyt elämään mainitsemiani viestejä pitemmäksi ajaksi.
Vuonna 2001 lähetin useita ryhmää koskevia kysymyksiä sisältäneitä viestejä 
sekä ARW-ryhmään että niille kirjoittajille, jotka olivat siirtyneet ARW:sta Alt.
religion.wicca.moderated-ryhmään. Lähettämiini noin kahteenkymmeneen säh-
köpostiin sain neljä vastausta, joista yhden kirjoittaja on osallistunut ARW:n toi-
mintaan jo vuodesta 1996 lähtien. Tämä kirjoittaja vastasi yksityiskohtaisempiin 
lähettämiini kysymyksiin, joissa pyrin lähinnä tarkastamaan jo ryhmästä teke-
25 28.11.1997, 5.12.1997, 12.12.1997, 19.12.1997.
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miäni hypoteeseja sekä kartoittamaan sellaisia ryhmän piirteitä, joita en vielä ol-
lut huomioinut.
2.2 Joseph Conrad Hatteras Campfire
2.2.1 Joseph Conrad Hatteras Campfire keskusteluryhmänä
Joseph Conrad Hatteras Campfire on asynkroninen www-keskusteluryhmä, joka 
on osa Jollyroger ja Hatteras web-palveluja. Kyseiset palvelut tarjoavat kirjalli-
suusaiheisia keskusteluryhmiä ja chat-palveluja ja palvelujen taustaorganisaatio-
na esitellään Western Canon University. JCHC: n saavutettavuutta Joseph Conra-
dia käsittelevien web-palvelujen joukossa ilmentää hakukoneen tulos. 23.11.2001 
tehty Google-haku hakusanalla ”joseph conrad” tuotti 55 300 osumaa, joista 
JCHC oli yhdeksäntenä sellaisten sivustojen kuin Joseph Conrad Foundation, Jo-
seph Conrad Society, Joseph Conrad Society (Iso-Britannia) ja muutamien Conra-
din tuotantoon liittyvien erityissivustojen jälkeen. 
JCHC-ryhmässä keskustelua käydään Joseph Conradista ja hänen tuotannos-
taan eikä muista aiheista juurikaan keskustella. Vuorovaikutukselle ryhmässä on 
ominaista tietynlainen tavoitteellisuus, jossa kysymyksiä esitetään selkeitä vasta-
uksia odottaen ja tietyistä käytännönläheisistä lähtökohdista kuten opiskeluun 
kuuluviin harjoitustöihin liittyen. 
JCHC-ryhmään on lähetetty viestejä maaliskuusta 1999 alkaen. Kaikkien lä-
hetettyjen erillisellä numerolla tallentuneiden viestien yhteismäärä 20.3.2002 oli 
787. Tähän lukuun tulee lisätä vielä noin viisikymmentä viestiä, jotka massapos-
tituksen ja saman otsikkorivin takia jakavat saman järjestysnumeron ryhmän 
palvelimella. Kaikki mainitut viestit on otettu mukaan JCHC-ryhmästä kerättyyn 
tutkimusaineistoon.
JCHC-ryhmään 1.1.1999-28.2.2002 lähetetyt viestit
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Lähetettyjen viestien kokonaismäärän perusteella nähdään, että aktiivisin vies-
tien lähettämisen kausi ryhmässä ajoittuu vuoden 1999 syksyn ja vuoden 2001 
kevään väliselle ajanjaksolle. Tällä aikavälillä talvi on ollut aktiivisinta viestien 
lähettämisen aikaa, kun taas kesäaikaan viestimäärät ovat selvästi laskeneet.
JCHC-ryhmän viestien kirjoittajien määrät 1.1.1999 - 28.2.2002
Kaikkiaan JCHC-ryhmään on kirjoittanut 521 kirjoittajaa. Kuukausittainen kir-
joittajien määrä on vuosina 1999 - 2001 vaihdellut välillä 0-38. Ajoittain suuri 
osa lähetetyistä viesteistä on ollut mainoksia valmiista muistiinpanoista ja sa-
man viestin massapostituksia. Myös kirjoittajien määrien mukaan aktiivisin kau-
si ryhmässä on sijoittunut vuoden 1999 syksyn ja vuoden 2001 kevään väliselle 
ajalle, mutta myös tämän jälkeen ryhmään on kirjoittanut kuukausittain viides-
tä kymmeneen kirjoittajaa. Kaikista ryhmään kirjoittaneista 156 on kirjoittanut 
ryhmään enemmän kuin kerran, 85 on kirjoittanut kaksi viestiä, 57 on kirjoit-
tanut 3-6 viestiä ja 13 enemmän kuin kuusi viestiä. Näiden kolmentoista eniten 
ryhmään kirjoittaneen kirjoittajan viestien yhteismäärä on 146, mikä on noin 17 
% kaikista ryhmään lähetetyistä viesteistä. Tämän kirjoittajien joukon lähettämät 
viestit käsittävät automaattisesti lähetettyjä mainoksia, saman viestin lähettämi-
set useaan kertaan sekä myös niiden muutamien kirjoittajien viestit, joissa py-
ritään aktiiviseen kanssakäymiseen toisten kirjoittajien kanssa muutenkin kuin 
valmiiden vastausten muodossa. Kuten Marc Smith on todennut usenet-ryhmien 
kohdalla, useat niistä saavat merkityksensä muuten kuin keskustelutyppisen vuo-
rovaikutuksen kautta ja juuri näissä ryhmissä ei pieni osa kirjoittajista lähetä suu-
rinta osaa viesteistä vaan useat kirjoittajat lähettävät yhden tai vain muutaman 
viestin (Smith 2001: 204 - 205).
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One rough measure of the quality of interaction in a newsgroup is its 
poster-to-post ratio. Some newsgroups are characterized by a high pos-
ter-to-post ratio, that is, one in which many different people write most
of the messages. A newsgroup with a lower measure indicates that a few 
participants are contributing a disproportionate number of messages to the 
newsgroup. A measure closer to one indicates a lack of turn-taking social 
interaction since each person writes only one message. This means that no
one responds to a response, a sign of the turn-taking structure indicative 
of direct social interaction (Sacks et al. 1974). Yet newsgroups with high 
poster-to-post ratio are not necessarily barren and useless. Newsgroups 
set aside for announcements only, where discussions are discouraged to 
provide an uncluttered place for messages of high priority, can have a high 
poster-to-post ratio. (Smith 2001: 204. )
JCHC-ryhmässä vuorovaikutukselle on ominaista, että toisten viestejä kommen-
toidaan, ei kuitenkaan ainoastaan vastaamalla niihin suoraan vaan myös liittä-
mällä oma samaa aihepiiriä koskevan kysymyksen sisältävä viesti säikeeseen, jos-
sa muut ovat esittäneet samantyyppisiä kysymyksiä. Yleisesti ottaen voi sanoa, 
että JCHC:ssa kysymyksiä on paljon ja vastauksia vähän. Ryhmään lähetettyjen 
viestien pohjalta kehittyneet säikeet kertovat niistä tavoista, joilla uudet viestit si-
toutuvat aikaisempiin viesteihin, ja siitä, kuinka tästä säierakenteesta muodostuu 
eräs keskeinen sosiaalista toimintaa määrittävä tekijä internet-keskusteluryhmäs-
sä.
JCHC-ryhmään lähetetyt säikeiden aloitusviestit ja niiden lähettäjät 1.1.1999 - 
28.2.2002
Kuukausittain lähetettyjen säikeiden aloitusviestien määrää JCHC-ryhmässä seu-
rattaessa voidaan nähdä, että kyseisten viestien määrän aktiivisin lähettämiskau-
si alkaa syksystä 1999 ja jatkuu kevääseen 2001. On kuitenkin myös nähtävissä, 
että selkeästi aktiivisin aika kestää loppusyksystä 1999 kevääseen 2000 ja toinen 
aktiivinen kausi syyskuusta 2000 alkuvuoteen 2001. Aktiivisimpana aikana yhtä 
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säikeen ensimmäisen viestin lähettäjää kohden on ollut noin 1,5 lähetettyä viestiä 
ja vähemmän aktiivisena aikana noin yksi viesti lähettäjää kohden.
Lähetettyjen säikeiden ensimmäisten viestien määrässä on tapahtunut muu-
tamia poikkeuksia lukuun ottamatta säännöllistä vähenemistä tultaessa vuoden 
1999 syksystä nykyhetkeen. Kyseisen kehityskulun myötä uusien säikeiden mää-
rä on ryhmässä vähentynyt kuukausi kuukaudelta ja tutkitun kauden viimeisten 
kymmenen kuukauden aikana on syntynyt vain muutamia uusia säikeitä.
2.2.2 Joseph Conrad Hatteras Campfire -aineisto
Luin ensimmäisiä kertoja JCHC-ryhmän viestejä syksyllä 2000, jolloin en vielä 
suunnitellut myöhemmin tutkivani ryhmää. Keväällä 2001 tallensin ensimmäisen 
kerran kaikki ryhmän viestit, joita oli tuolloin noin 600. Samaan aikaan lähetin 
ryhmään ensimmäisen viestini, jossa kysyin kirjoittajien mielipiteitä ryhmästä. 
Hello all,
I´m a scholar interested in Conrad and for me it would 
be interesting to hear what people think about this 
Hattera´s Conrad campfire. For what you use it?, what´s
good/bad in this group?, how it effects on your life/
job/studies? Do you know other writers in this group, 
are there any regular writers? Please answer inside 
the board or straight to my e-mail, which is Robert.
Arpo@joensuu.fi thank´s in advance.
Robert (9.3.2001. )
Viestiin sain yhden vastauksen, jonka kirjoittaja vahvisti käsityksiäni siitä, että 
ryhmän käyttötarkoitus ei monille sen kirjoittajille ollut keskustelu vaan tiettyjen 
vastausten löytäminen käytännön tarkoituksiin. Tämän jälkeen en enää lähettä-
nyt viestejä ryhmään ennen kuin alkuvuodesta 2002, jolloin kysyin uudemman 
kerran muiden kirjoittajien mielipidettä heidän viestiensä analysoimisesta tutki-
muksessani. Tähän viestiin en saanut vastauksia, minkä tulkitsin tarkoittavan sitä, 
että kirjoittajat, jotka olivat enimmilläänkin kirjoittaneet vain muutamia viestejä 
ryhmään, eivät kokeneet mielekkääksi tai tarpeelliseksi vastata kysymyksiini. Ai-
emmassa tutkimuksessa onkin todettu, että tutkijan suoraan keskusteluryhmiin 
lähetettämiin kysymyksiin tulee harvoin vastauksia, minkä on katsottu johtuvan 
siitä, että ihmiset eivät koe tarvetta vastata viesteihin, jotka kuitenkin kymmenet 
tai sadat ihmiset ovat lukeneet (Hine 2000: 78, Baym 1995c).
JCHC-ryhmän kohdalla tutkijan ja ryhmän muiden kirjoittajien välillä vallit-
see ero tavoitteissa ja lähestymistavoissa; siinä missä moni muu kirjoittaja ei edes 
muista muutama viikko viestin lähettämisen jälkeen etsineensä tietoa tietystä in-
ternet-keskusteluryhmästä, tutkija pureutuu ryhmän viesteihin ja niiden merki-
tyksiin itsepintaisesti kiinnittäen huomiota yksityiskohtiin, joita kohtaan muut 
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kirjoittajat harvoin tuntevat mielenkiintoa. Keskimäärin keskusteluryhmien kir-
joittajille viestin kirjoittaminen on arkea, johon heidän voi olla vaikeaa ymmär-
tää tutkijan tuntevan mielenkiintoa.
2.3 Soc.culture.romanian
2.3.1. Soc.culture.romanian keskusteluryhmänä
Soc.culture.romanian on usenet-keskusteluryhmä, johon on sen perustamisesta 
vuonna 1991 vuoden 2003 loppuun välisenä aikana lähetetty yli 140 000 viestiä. 
Ryhmä perustettiin Romaniasta ja romanialaisesta kulttuurista käytäviä keskus-
teluja varten. Yleisluonteeltaan ryhmään kuuluu näiden aiheiden ohella voimak-
kaasti keskustelu ajankohtaisista maailmanpoliittisista asioista.
SCR-ryhmään lähetettyjen viestien määrä on kasvanut tasaisesti sen historian 
aikana, kuten alla olevasta pylväsdiagrammista ilmenee:
SCR-ryhmään lähetetyt viestit vuoden aktiivisimman kuukauden aikana
Ryhmässä ei ole vuoden aktiivisimpien kuukausien perusteella havaittavissa sa-
manlaista viestimäärien kääntymistä loivaan laskuun vuosituhannen vaihteen 
kohdalla kuin ARW- ja JCHC-ryhmissä. Sen sijaan vuoden passiivisimpien kuu-
kausien kohdalla viestimäärät ovat pysyneet tietyllä rajatulla vaihteluvälillä vuo-
sina 1998 - 2003, vaikka kasvua onkin tapahtunut.
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SCR-ryhmään lähetetyt viestit vuoden passiivisimman kuukauden aikana
Niiden kolmentoista vuoden aikana, jolloin SCR-ryhmä on ollut olemassa, ovat 
siihen kirjoittaneet sadat tai jopa tuhannet kirjoittajat. Tarkastelemalla säikeiden 
avausviestejä eli tietyllä tapaa keskusteluryhmärakenteellisesti uuden keskustelun 
avauksia suhteessa avausviestien kirjoittajien määrään on mahdollista tarkastella 
myös kirjoittajakunnan kehitystä ryhmässä kahdentoista vuoden aikana.
Lähetettyjen säikeiden avausviestit ja niiden kirjoittajien määrät vuoden aktiivi-
simman kuukauden 1.-7. päivien välisenä aikana
Lähetettyjen säikeiden avausviestit ja niiden kirjoittajien määrät vuoden passiivi-
simman kuukauden 1.-7. päivien välisenä aikana
Säikeiden avausviestien ja niiden kirjoittajien määrän välillä on nähtävissä selkeä 
muutos kuluneiden vuosien aikana. Aktiivisimpien kuukausien perusteella näyt-
täisi siltä, että säikeiden avausviestien määrä on jatkanut kasvuaan, kun taas nii-
den kirjoittajien määrä on hitaasti laskenut yli sadasta noin viiteenkymmeneen. 
Passiivisimpien kuukausien kohdalla ovat sekä avausviestien että niiden kirjoit-
tajien määrät laskeneet tultaessa lähemmäs nykyhetkeä. Näiden havaintojen ja 
suorittamani kirjoittajakunnan koostumuksen ajallisen muutoksen yleisluontoi-
sen tarkastelun pohjalta voi esittää tulkintana, että samalla kun kirjoittajakun-
taan syntynyt kirjoittajien ”ydin” on vakiintunut vuosien kuluessa ja satunnaisten 
kirjoittajien määrä vähentynyt, on ryhmässä alkanut ilmetä hiljaisempia aikoja, 
jolloin viestimäärät jäävät pieniksi. Tämän vastapainona välillä käydään tietyllä 
ajanjaksolla hyvinkin intensiivisiä ja suuria viestimääriä sisältäviä keskusteluja.
2.3.2 Soc.culture.romanian-aineisto
Käyttämäni SCR-aineisto käsittää 405 ryhmästä kesällä 2003 tallentamaani vies-
tiä. Viestit jakautuvat viiteen säikeeseen, joissa on siis keskimäärin noin 80 viestiä 
säiettä kohti. Päädyin valitsemaan nämä viisi säiettä tarkasteluuni kartoitettuani 
aluksi kaikki pitkät (useita kymmeniä viestejä sisältävät) säikeet, joiden nimes-
sä esiintyi sana Transylvania, Transilvania, Erdély (T:n unkarinkielinen nimi), 
Ardeal (romanialainen muoto T:n unkarinkielisestä nimestä) tai Siebenburg (T:
n saksankielinen nimi). Keskityin pääosin englanniksi kirjoitettuihin säikeisiin, 
koska SCR-ryhmän virallinen kieli on englanti ja koska näin sain mukaan ai-
neistooni viestejä sekä romanialaisilta että unkarilaisilta ja muita kansallisuuksia 
edustavilta kirjoittajilta. Englanniksi käyty keskustelu myös edustaa enemmistöä 
SCR-ryhmän Transilvania-keskustelussa.
Keväällä 2003 lähetin ryhmään viestin kysyen, tietäisikö kukaan, mikäli SCR-
63
64
ryhmästä on jo tehty tutkimusta. Yksi kirjoittaja vastasi minulle lähettäen tietoa 
ryhmän historiasta. Seuraavassa viestissäni esittelin itseni ja ilmoitin tutkimuk-
sestani ryhmässä.
Hi all,
I am a researcher (cultural studies & cultural 
anthropology, literature) from Finland and I´ve been 
studying Internet discussion groups (Newsgroups & web-
boards) for several years now (see, http://cc.joensuu.
fi/~arpo). I´ve also studied in Romania (Iasi, Academia
de Arte George Enescu) for half a year in 1998-1999 and 
since that I´ve had an interest to conduct research in/
about Romania. What I would like to do now would be to 
make a short case study about discussions in Soc.culture.
romanian concerning Transylvania. The study would mainly 
contain analysis of themes and topics of aforementioned 
discussions but also about how discussions in general 
advance as communicative processes. I would not use 
any names of writers but mainly focus on discussion 
group messages as texts that are collectively produced 
and that can tell us something about specificities of
communication and cultures on the Internet. I´m also 
going to focus mainly on messages that are sent 2001 or 
before. This is because the length of the threads from 
that time is optimal for my research.
If you have any comments, questions or critiques 
concerning my research please let me know. I wish 
everything best to all people who write/read messages 
in Soc.culture.romanian.
best regards,
Robert Arpo, Ph. Lic.
Tähän viestiin en saanut vastauksia. Myöhemmät ryhmään lähettämäni viestit 
käsittelivät tiettyjen romaniankielisten viestinosien kääntämistä ja tähän sainkin 
paljon apua ryhmässä, vaikka keskustelusta sukeutuikin ajoittain keskusteluryh-
mäkeskustelulle ominaisesti erilaisista tulkinnoista väittelyä.
3. Keskusteluryhmäaineisto ja 
tutkijan eettiset valinnat
Internet-aineistojen tutkimuskäytöstä käydyssä keskustelussa on esitetty useita 
ehdotuksia siitä, mitä eettisiä kysymyksiä tutkijan tulee ottaa huomioon aineistoa 
kerätessään ja käyttäessään. Keskustelussa on pyritty muodostamaan ja vakiin-
nuttamaan eettistä ohjeistoa internet-tutkimukselle (Sharf 1999, Elgesem 1996), 
mutta myös korostettu, että yleisten ohjeiden huomioonottamisen lisäksi tutki-
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jan tulee tapauskohtaisesti käsitellä tutkimukseensa liittyvät tutkimuseettiset ky-
symykset ja löytää niihin vastaukset (Brettell 1993, Hine 1995; 2000: 24, Reid 
1995).
Kaksi keskeistä tutkimuseettistä kysymysaluetta tutkittaessa internet-kom-
munikaatiota ovat yksityisyydensuoja ja tutkittavien informointi tutkimuksesta 
(vrt. Jacobson 1999: 134-137, Smith 2001: 211-212, Hine 2000: 23-24, Sharf 1999: 
245-248). Yksityisyyden suojaan liittyy kysymys siitä, mitä tarkoitamme yksityi-
syydellä keskusteluryhmien yhteydessä. Keskusteluryhmäkommunikaatiota on 
lähestytty sekä yksityisen että julkisen elämän sfääriin kuuluvana ilmiönä, mut-
ta kuten Luciano Paccagnella (1997: 7) on todennut, keskeisintä on tiettyjen in-
ternet-ympäristöjen sosiaalisen todellisuuden olemassaolon tunnustaminen ja 
sen huomioiminen aineiston käytössä. Keskustelussa on myös tuotu esille tiettyjä 
yleisiä humanististen ja yhteiskuntatieteiden eettisiä ohjeistoja, kuten American 
Anthropological Associationin, American Sociological Associationin ja Association 
of Internet Researchersin eettiset ohjeistot englanninkielisissä maissa (Jacobson 
1999) ja esimerkiksi Ruotsin humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
neuvoston ohjeisto (ks. esim. Sveningsson 2001).
Käsillä olevan tutkimuksen aineisto on kerätty keskusteluryhmistä, joissa ta-
pahtuvaa kommunikaatiota voidaan pitää luonteeltaan julkisena (Paccagnella 
1997: 7, Jacobson 1999: 134). Tästä huolimatta tietyissä tilanteissa ryhmien kir-
joittajien kirjoitustyyli on viestittänyt tutkijalle, että heillä on oletus henkilökoh-
taisuudesta ja yksityisyydestä esimerkiksi kirjoittajien välisissä kahdenkeskisissä 
keskusteluissa ryhmän sisällä, kuten usein tapahtuu internet-kommunikaatiossa 
(Sharf 1999: 246). Tämänkaltaisia keskusteluja olen pyrkinyt olemaan lainaamat-
ta erityisesti silloin, kun keskustelu ei suoranaisesti liity laajempiin ryhmässä käy-
täviin keskusteluihin.
Tutkittaessa keskusteluryhmiä, joissa keskustelujen aiheet ja tavat ovat hyvin 
henkilökohtaisia, kuten omiin tai läheisten sairauksiin ja vaikeisiin elämäntilan-
teisiin liittyviä, on syytä kiinnittää erityistä huomiota tutkittavien henkilöllisyy-
den salaamiseen (vrt. Sharf 1999, Thomsen 1998, Denzin 1999). Anonymiteetin
vaatimus on aina myös liittynyt sananvapautta internetissä puolustavien aktivis-
tien vaatimuksiin, minkä vuoksi esimerkiksi usenet-keskusteluryhmiin postit-
tamiseen kehitettiin anonyymit palvelimet, jotka ainakin periaatteessa tekevät 
mahdolliseksi henkilöllisyyden salaamisen keskusteluryhmiin kirjoitettaessa. 
Myös nimimerkit kuuluvat internet-perinteeseen, jossa henkilöllisyyden salaa-
misen mahdollisuutta arvostetaan. Se tosiasia, että keskusteluryhmien kirjoittajat 
vaikuttavat usein kirjoittavansa omalla nimellään, ei vapauta tutkijaa vastuusta 
sen määrittämisessä, mikä tuo keskusteluryhmäkirjoittajan esille selkeästi kir-
joittajaa loukkaavalla tai vahingoittavalla tavalla.
Tieteellisessä diskurssissa on lainattaessa aina mainittava alkuperäinen kirjoit-
taja. Lupaa ei kirjoittajalta tarvitse pyytää, koska julkaistu kirja, artikkeli tai jul-
kinen puhe kuuluvat julkisen alueeseen. Sen sijaan alkuperäiselle kirjoittajalle tai 
puhujalle kuuluu myös kunnia (tai häpeä) ja vastuu omasta tekstistään. Kysymyk-
66
seksi nousee se, kuuluuko keskusteluryhmäviesti julkiseen vai yksityiseen diskurs-
siin. Mikäli kyseessä on julkinen diskurssi, ei sillä ainakaan ole samassa määrin 
vakiintunutta muotoa kuin monilla muilla “monologisemmilla” mediateksteillä 
kuten poliittisella puheella tai sanomalehtiartikkelilla. Tämä johtuu pitkälti ryh-
mien dialogisesta luonteesta, jossa henkilökohtainen kokemus ilmenee viesteissä 
voimakkaasti ja heikentää viestien muodon vakiintumisen mahdollisuutta. Koska 
henkilökohtaisen osuus korostuu keskusteluryhmäteksteissä toisin kuin monissa 
muissa muodoltaan vakiintuneemmissa ja julkisemmissa mediateksteissä, on tut-
kijakin velvollinen ottamaan tämän huomioon.
Käsillä olevassa tutkimuksessa tutkittavat ryhmät eivät ole luonteeltaan erityi-
sen henkilökohtaisen kommunikaation ryhmiä. Tästä huolimatta anonyymisyyt-
tä ja mahdollisuutta henkilöllisyyden salaamiseen on arvostettu niin paljon inter-
netin keskusteluympäristöjen historiassa, että tutkijan on jokaisen lainaamansa 
tekstikatkelman kohdalla pysähdyttävä miettimään sitä kuvaa, jonka hän laina-
uksellaan kirjoittajasta antaa. Mikäli on epäilystä, että katkelman irrottaminen 
alkuperäisestä kontekstistaan muuttaa todennäköisesti suuresti kirjoittajan sille 
alunperin antamaa merkitystä, on perusteltua muuttaa nimimerkkiä tai jättää se 
kokonaan pois. Lähinnä tämä tarkoittaa sitä ettei tutkija esitä jo viestin lähettä-
jän kontekstistaan irrottamia lainauksia uudelleen selventämättä kyseisten laina-
usten alkuperäistä keskustelukontekstia. On kuitenkin myös sellaisia tilanteita, 
joissa lainauksen kirjoittaja kirjoittaa nimimerkillä ja peittää tehokkaasti kaikki 
viittaukset verkon ulkopuoliseen identiteettiinsä kuten tapahtuu ARW-ryhmässä. 
Samanaikaisesti kirjoittaja on voinut luoda itselleen ”verkkokasvot”, jolta toiset 
kirjoittajat odottavatkin hyvin negatiivisia kommentteja. Näissä tapauksissa olen 
jättänyt nimimerkin muuttamatta.
Ilmoitin tutkimusintresseistäni tutkittaviin ryhmiin tutkimusprosessini alus-
sa sekä uudestaan syksyn 2001 - kevään 2003 aikana viesteillä, joiden otsikkori-
villä ilmoitin aikovani analysoida ryhmien viestejä. Näihin viesteihin en saanut 
vastauksia, minkä olen katsonut riittävän osoittamaan, ettei ryhmissä vallinnut 
voimakasta vastustusta viestien analysointia tutkimusta varten26. Muun aineiston 
kohdalla olen tehnyt informanteilleni tiettäväksi, että pyydän heidän vastauksi-
aan tutkijan roolissa ja tutkimuskäyttöön. 
4. Yhteenveto
Edellä esittelemäni tutkimusaineisto on kerätty kolmesta internet-keskustelu-
ryhmästä, joilla on sekä useita erottavia että yhdistäviä ominaisuuksia. ARW ja 
26 Muutaman kerran lähetetty tutkittavien informointiviesti saattaa vaikuttaa riittämättömältä keinolta tiedottaa tutki-
muksesta ryhmässä ja on esitetty sellaisiakin vaatimuksia, että jokaisen viestin tai viestin osan  lainaamiseen tulisi pyytää 
lupa sen kirjoittajalta (Sharf 1999). Mikäli keskusteluryhmä kuitenkin ymmärretään julkisena tilana, jossa kirjoittajat 
ajoittain käyttävät henkilökohtaista diskurssia, mutta tietoisella tasolla ja kysyttäessä tunnustavat diskurssin julkisuuden, 
en näe tarpeellisena informoida jokaista viestin kirjoittajaa erikseen vaan lähinnä kartoittaa, mikäli ryhmässä vallitsee 
voimakasta kielteistä asennoitumista tutkimuksen tekemistä kohtaan.
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SCR ovat usenet-ryhmiksi suuria ja vilkkaasti toimivia siinä, missä JCHC:n vies-
timäärä on pieni. ARW on kaksi kertaa vanhempi ryhmä kuin JCHC ja edellises-
tä tutkimusaineistoksi kerätyt noin 1500 viestiä kattavat ryhmän yhden kuukau-
den viestinvaihdon siinä, missä jälkimmäisestä kerätyt alle tuhat viestiä käsittävät 
kaikki ryhmään sen olemassaolon aikana lähetetyt viestit. SCR on ryhmistä van-
hin ja siitä kerätty noin neljänsadan viestin aineisto on valittu edustamaan tiettyä 
keskustelun aihetta eli Transilvania-keskustelua.
Lähetettyjen viestien määrä liikkuu kuukausitasolla SCR:ssä ja ARW:ssa tuhan-
sissa ja JCHC:ssa muutamissa viesteissä. Viestien lähettämismäärien huippu si-
joittui SCR:ssä vuodelle 2003, ARW:ssa vuosille 1998-1999 ja JCHC:ssa vuodelle 
2000 ja alkuvuodelle 2001. ARW:sssa muodostuu tasaiseen tahtiin uusia säikeitä, 
kun viestien lähettäjät aloittavat keskustelun uudesta aiheesta tai eivät muusta 
syystä liitä viestiään aiempiin säikeisiin. SCR:ssä uusien säikeiden määrässä ta-
pahtuu nousua, kun taas avausviestien kirjoittajamäärät samanaikaisesti laskevat. 
JCHC:ssa uusien säikeiden muodostuminen on vähentynyt jyrkästi vuoden 1999 
viestihuipun jälkeen. Tämän perusteella voi sanoa, että SCR:n keskustelijoiden 
joukossa on tapahtunut vakiintumista mutta ARW:n keskustelurakenne ei ole va-
kiintunut, kun taas JCHC:ssa rakenne on muodostunut suhteellisen muuttumat-
tomaksi ryhmän käyttöfunktioiden ohjatessa lähetetyt viestit olemassa oleviin 
säikeisiin.
Tutkimusaineistoni sisältävät keskusteluryhmäviestejä, joita analysoimalla on 
mahdollista tuottaa tietoa siitä, millä tavalla kommunikaatio toimii internet-kes-
kusteluryhmissä. Samalla viestit kertovat kirjoittajien välisistä sosiaalisista suh-
teista ja siitä, millä tavalla internet-keskusteluryhmän kirjoittajat määrittelevät 
ryhmän sisällä sitä, mistä ryhmässä voidaan keskustella, millä tavalla ja kuka saa 
osallistua keskusteluun. Nämä määrittelyt eivät kuitenkaan palaudu ainoastaan 
ryhmän sisälle vaan niitä on tarkasteltava myös laajemmassa yhteiskunnallis-
kulttuurisessa kontekstissa. Keskusteluryhmäkommunikaatio on kielellistä toi-
mintaa, mutta myös toimijan pyrkimystä selvittää, mitä hänen ympärillään ta-
pahtuu, ja pyrkimystä sijoittaa itsensä osaksi tämän kysymyksen inspiroimana 
havainnoitua maailmaa. Edellä esittelemäni aineistot soveltuvat näiden kysymys-
ten tarkasteluun, mutta ensin on määriteltävä se, mikä on kysymysten suhde toi-
siinsa ja millä tavalla ne muodostavat teoreettis-metodologiset lähtökohdat inter-
net-keskusteluryhmien kommunikaation tarkastelulle.
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III TEOREETTIS-METODOLOGISET 
TULKINTAMALLIT
Päällisin puolin tämä liike näyttää olevan sattumanvaraista. 
Mutta sellainen sattumanvaraisuus ei itsessään estä merkitystä. Tai 
jos merkitys ei ole sille aivan sopiva sana, niin sanotaan suunta, 
tai johdonmukainen käsitys siitä mitä on tapahtumassa sillä 
hetkellä kun se muuttuu, hetki hetkeltä. Sen kuvaileminen kaikilta 
yksityiskohdiltaan ei todennäköisesti ole mahdotonta. Mutta siihen 
tarvittaisiin niin monta sanaa, niin monta virtaa tavuja, lauseita, 
alisteisia sivulauseita, että sanat jätättäisivät aina tapahtuvasta, 
ja kauan sen jälkeen kun kaikki liike olisi lakannut ja kukin sen 
todistajista haihtunut, liikettä kuvaileva ääni puhuisi yhä, yksin, 
kenenkään kuulematta syvälle näiden neljän seinän hiljaisuuteen 
ja pimeyteen.
– Paul Auster: ”Valkoisia tiloja”. Baabelin perilliset
Kulttuuria voidaan tarkastella sekä rakenteen että tulkinnan prosessien näkökul-
mista. Rakenteen näkökulman ylikorostuessa kulttuuri alkaa näyttäytyä muut-
tumattoman monoliittisena, ja vastaavasti prosessinäkökulman ylikorostuessa 
yhteiskunta rakenteena häviää tulkinnan prosessien meren aaltoihin, jotka eivät 
koskaan pysähdy niin, että voisimme sanoa mitään yhteiskunnan rakenteesta. 
Sama pätee kulttuuriin. Kulttuuri pelkkänä rakenteena on kylmä ja kuollut, mutta 
pelkkinä prosesseina ymmärrettynä siitä ei löydy sellaisia rakenteellisia tekijöitä, 
joiden perusteella voisimme määrittää mistä puhumme kun puhumme kulttuu-
rista.
Kulttuuriset ja yhteiskunnalliset rajanvedot ja määritelmät pyrkivät pysäyttä-
mään sosiaalista todellisuutta ja samalla ne väistämättä tekevät väkivaltaa sille 
tosiasialle, että niin kulttuurien kuin yhteiskuntienkin dynamiikan keskeisin piir-
re on muutos. Analyysin tasolla jonkinasteisia rajanvetoja on kuitenkin tehtävä, 
ettemme päädy kieltämään kulttuurisia ja yhteiskunnallisia eroja.
Koska kulttuuria ja yhteiskuntaa koskeva tietomme on tiettyyn rajaan asti so-
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siaalisesti rakentunutta (prosessia ja toimijuutta korostaessani sanoisin ”raken-
nettua”), toimivat kulttuurin ja yhteiskunnan käsitteemme ennen kaikkea tul-
kintakehyksinä ja analyysin työvälineinä. Omassa tutkimuksessani olen valinnut 
sosiokulttuurisen todellisuuden tarkasteluni perustaksi toisaalta rakenteen tasoa 
korostavia yleisen järjestelmäteorian näkökulmia ja toisaalta toimijuuden ja pro-
sessualisuuden tasoja korostavia fenomenologis-interaktionistisia lähestymista-
poja.
Jos sosiokulttuurinen todellisuus on erilainen eri aikoina, on kulttuurintutki-
muksen esitettävä ainakin joitain tämän todellisuuden tiettyyn aikaan liittyvistä 
erityispiirteistä, joilla on keskeistä merkitystä tutkimuksen kohteen tarkastelussa. 
Olen tutkimuksessani valinnut tällaiseksi sosiokulttuurista todellisuutta aikaan 
ankkuroivaksi käsitteeksi kommunikaatioyhteiskunnan käsitteen, jossa yhdisty-
vät instrumentaalis-matemaattiselle tietokäsitykselle perustuvan tietoyhteiskun-
ta-ajattelun kritiikki, myöhäismodernin yhteiskunnan ominaispiirteiden huomi-
ointi sekä näkemys yhteiskuntien muutoksista sosiaalisten järjestelmien ja niiden 
välisten vuorovaikutussuhteiden muutosten kautta. En myöskään hyväksy ääri-
postmodernistisia tulkintoja merkityksen katoamisesta medioituvassa maailmas-
sa vaan luotan ihmisen kykyyn ainakin jossain määrin ja joinain hetkinä venyttää 
ja jopa katkoa yhteiskunnallisen rautahäkkinsä kahleita ja näin muuttaa omaa 
historiaansa.
1. Keskustelun kehykset ja keskustelujärjestelmä
I am not addressing the structure of social life but the structure of 
experience individual´s have at any moment of their social lives. I 
personally hold society to be first in every way and any individual´s
current involvements to be second; this report deals only with 
matters that are second.
– Erving Goffman: Frame Analysis.
1.1 Tulkintakehykset
Keskusteluryhmäkeskustelu ei tapahdu pelkästään verkossa vaan se sitoutuu ver-
kon ulkopuolisiin kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja poliittisiin 
tekijöihin. Kirjoittajat ja lukijat turvautuvat erilaisiin tulkinnan kehyksiin pyr-
kiessään ymmärtämään toistensa kirjoittamia viestejä. Tehdessään tulkintoja he 
määrittelevät ryhmää tilana ja ihmisistä muodostuvana ryhmänä tai yhteisönä. 
Tulkinnat ilmenevät tietynlaisina puhetapoina, jotka voidaan paikantaa paitsi 
ryhmän sisäisiin sosiaalisiin suhteisiin myös ryhmän ulkopuoliseen maailmaan 
ja sen järjestyksiin.
Seuratessaan keskustelua internet-keskusteluryhmässä viestien lukijalle muo-
dostuu nopeasti käsitys siitä, millaista perustietoa häneltä odotetaan viestien ym-
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märtämiseksi. Ensimmäinen ymmärtämisen taso liittyy siihen välittömään toi-
mintaympäristöön, jossa viestejä luetaan ja kirjoitetaan eli keskusteluryhmään. 
Toinen ymmärtämisen taso liittyy siihen, mistä ryhmää itseään laajemmista ai-
heista ryhmässä keskustellaan. 
Erving Goffman (1986: 8) ottaa kehysanalyysissaan (frame analysis) inhimil-
lisen kokemuksen järjestymisen lähtökohdaksi kysymyksen ”Mitä täällä tapah-
tuu?” (What is it that´s going on here?). Tämän kysymyksen esittää jokainen 
sosiaaliseen tilanteeseen joutuva. Goffmanin mukaan kokemuksemme organisoi-
tuu sosiaalisissa tilanteissa tulkinnallisten kehysten avulla siten, että valitsemme 
mahdollisista tulkintakehyksistä tilanteeseen sopivat. Primaarikehyksistä Goff-
man puhuu tarkoittaen sellaisia tulkintakehyksiä, jotka otamme käyttöön jo en-
nen kuin olemme pyrkineet selvittämään, mikä tulkintakehys on muiden tilan-
teessa olijoiden yhteisesti jakama.
I say primary because application of such a framework or perspective is 
seen by those who apply it as not depending on or harking back to some 
prior or ”original” interpretation; indeed a primary framework is one that 
is seen as rendering what would otherwise be a meaningless aspect of the 
scene into something that is meaningful. (Goffman 1986: 21. )  
Primaarikehykset mahdollistavat niiden käyttäjän paikantaa, havaita, identifioida
ja nimetä lukemattoman määrän erilaisia kehyksen määrittämiä konkreettisia ta-
pahtumia ja asioita (mts.). Primaarikehykset voidaan jakaa ”luonnollisiin” ja ”so-
siaalisiin” kehyksiin. Luonnollisille tai luonnollistaville kehyksille on ominaista, 
että niitä käytettäessä tapahtuvat asiat tulkitaan epäsuoriksi, orientoimattomiksi, 
elottomiksi, johdattamattomiksi ja ”puhtaan fysikaalisiksi” (mt. 22). Sosiaalisia 
kehyksiä käytettäessä tapahtuviin asioihin katsotaan liittyvän tahto, päämäärä, 
älyllisen toimijan kontrolli ja elollinen toimija, erityisesti ihminen (mts. ). Sosi-
aalinen tulkinnan primaarikehys, jonka valitsemme tietyssä tilanteessa määrittää 
myös sitä tapaa, jolla ymmärrämme tilanteen ja kuvailemme sitä (mt. 24). Kai-
kessa toiminnassaan ihminen kuitenkin käyttää useita kehyksiä samanaikaisesti, 
kuten Goffman jatkaa:
(-) there is the embarrassing fact that during any one moment of activity, an 
individual is likely to apply several frameworks. (-) Of course, sometimes a 
particular framework is chiefly relevant and provides a first answer to the
question ”What is it that´s going on here?” The answer: an event or deed
described within some primary framework. Then one can begin to worry
about the microanalytic issues of what is meant by ”we,” ”it,” and ”here” and 
how the implied consensus is accomplished. (Mt. 25. )
Internet-keskusteluryhmien kommunikaatiota voidaan lähestyä tarkastelemalla 
sitä tulkintakehystä tai niitä tulkintakehyksiä, jotka tulevat näkyviksi, kun ryh-
män kirjoittajat väistämättä käyttävät kehyksiä viesteissään. Kehyksiä käyttäes-
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sään kirjoittajat tekevät tulkintoja toisistaan, ryhmästä ja ryhmän keskustelunai-
heista. Tarkastelen näitä tulkintoja yhteisö- ja tilaproblematiikan näkökulmista 
korostaen sitä, millä tavalla kirjoittajat pyrkivät muodostamaan kirjoittajaryhmän 
tai yhteisön ja keskusteluryhmätilan rajat ylläpitämällä ja puolustamalla tiettyjen 
kehysten käyttöä. Ennen yhteisöön ja tilaan internet-keskusteluryhmissä liittyvi-
en teoreettis-metodologisten kysymysten käsittelyä on kuitenkin syytä tarkastella 
Gofmannin kysymystä ”Mitä täällä tapahtuu?” myös laajemmassa yhteiskunnal-
lis-kulttuurisessa kontekstissa, missä tukeudun Niklas Luhmannin ajatteluun.
Niklas Luhmannin varhaistuotannossa keskeinen lähtökohta on, kuten Goff-
manillakin, kokeva toimija, joka pyrkii tekemään maailmasta itselleen ymmär-
rettävän. Siinä, missä Goffmanin kokija käyttää erilaisia tilannekohtaisia tul-
kintakehyksiä, perustaa Luhmann teoriansa sosiaalisten järjestelmien mallille. 
Luhmannin sosiaalisten järjestelmien teorian lähtökohtana on kompleksisuuden 
käsite, josta Richard Münch on todennut seuraavasti:
Here we encounter the anthropological background of Luhmann´s early 
writings. It is still present in his most recent work on systems theory. It is 
the anthropological need for order that motivates actors who converge in 
the experience of disorder to accept anything that makes the world ordered 
and predictable, thus releasing them from the pressure of having to produce 
that order themselves. (Münch 1994: 277. )
Toimijoille on ominaista pyrkimys tuottaa ”järjestystä melusta” (Münch 1994: 
276), minkä johdosta he pyrkivät tukeutumaan selitysmalleihin, jotka tuovat jär-
jestystä kompleksiseen ja täynnä erilaisia valintatilanteita olevaan maailmaan. 
Sosiaaliset järjestelmät kehittyvät tältä perustalta ja näin ollen ne toimivat myös 
kokemuksen järjestämisen välineinä kuten Goffmanin tulkintakehykset.
Ennen siirtymistä keskusteluryhmäkommunikaation laajempien sosiokulttuu-
risten tulkintakehysten tarkasteluun on syytä ottaa esille Ervin Goffmanin teke-
mä jako etu- ja taka-alaan (front region, back region) kommunikaatiossa. Tämän 
jaon on chateissa tapahtuvassa keskustelussa kuvannut Malin Sveningsson väitös-
kirjassaan seuraavasti:
Goffman uses the concept ”front” to refer to that part of the individual´s
performance, which regularly functions in a general and fixed fashion to
define the situation for those who observe the performance. There are typi-
cally some standard parts of front: for example the ”setting”, which involves 
furniture, physical layout, and other background items. Where the ”front 
region” is the place, the setting is ”the fixed sign-equipment” in it (Goffman
1959/1990: 110). Since the setting is tied to the place, the performer has to 
be there before the performance can start. In this study, the chat room is the 
front region, while its graphic design and itse technical conditions are the 
setting. The setting provides the scenic parts of the expressive equipment.
Furthermore, there is also what Goffman calls ”personal front”, by which
he refers to other items of expressive equipment that we identify with the 
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performer, and which follows him/her wherever s/he goes. This can be
clothing, age, sex, size and looks, posture, speech patterns, facial expres-
sions etc. In computer-mediated communication, most of these aspects are 
not visible for us, so the personal front will be confined to aspects such as
communicative style and behavior.
When an activity takes place in the presence of other persons, the actor 
performs so as to accentuate some aspects of self, while suppressing others. 
The accentuated facts make their appearance in the front region. When, on
the other hand, the suppressed aspects of self that the individual does not 
wish to show outwards, make an appearance, this is referred to as the back 
region, or the back stage (Goffman 1959/1990: 114). ”Back region” may be
the place where the performer expects no member of the audience to have 
insight, and thus s/he can drop his/her guard and act out of character, but 
it may also denote the back region behavior, i. e. what the performer does 
when s/he thinks that others do not see him/her. (Sveningsson 2001: 89. )
Vietäessä Sveningssonin esittämää Goffman-tulkintaa teoreettisesti eteenpäin
voidaan keskusteluryhmäkommunikaatiossa nähdä etualan ja taka-alan välinen 
suhde niihin tietyissä kommunikaatiotilanteissa sijoittuvien keskustelijoiden 
kautta. Aktiivisten kirjoittajien lisäksi viestejä lukevalla, mutta ei kirjoittavalla 
henkilöllä on myös vaikutuksensa etualalla käytävään keskusteluun kirjallisuus-
tieteen termiä käyttäen ”implisiittisenä lukijana” (Iser 1978: 27 - 29, 34). Impli-
siittinen lukija on kirjoittajan oletus siitä, kenelle hän tekstiään kirjoittaa ja näin 
ollen omatakseen vaikutuksia etualalla kirjoittajan ei tarvitse osallistua keskus-
teluun kuin ajoittain. Toisaalta taka-alana voidaan nähdä muutaman kirjoittajan 
vähemmälle huomiolle jäävät keskustelut ja etualana pitkät, paljon huomiota saa-
vat usean osallistujan keskustelut. Taka-alaa voi edustaa myös yksityinen sähkö-
postinvaihto, jossa käsitellään ryhmän keskustelijoita, mutta suljetussa keskuste-
lussa.
1.2 Keskustelujärjestelmä
Niklas Luhmannin mukaan yhteiskunta muodostuu ennen kaikkea kommuni-
kaatiosta. Tämän käsityksen mukaan yhteiskuntaa ei voida selittää tyhjentävästi 
mistään sen osajärjestelmästä kuten taloudesta, uskonnosta tai esimerkiksi poli-
tiikasta käsin. Nämä alajärjestelmät ovat ensisijaisesti kommunikaatiota, joka jär-
jestyy järjestelmäspesifisti. Kuten John Bednarz on todennut, Luhmannin kom-
munikaatiokäsitys perustuu merkitysten jakamisen periaatteelle: 
Communication can communicate only what is meaningful because for 
Luhmann it is not ”transfer” of information but instead the common actu-
alization of meaning. (Bednarz 1986: x. )
Sosiaaliset järjestelmät tarjoavat puitteet järjestelmän sisäiselle merkitysten ja-
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kamiselle kommunikaatiossa. Järjestelmien rajat määrittyvät näiden puitteiden 
mukaan. Järjestelmä tarvitsee rajojensa määrittämiseen ympäristön, jonka muo-
dostavat toiset järjestelmät. Samalla ympäristö toimii järjestelmän rajojen uusin-
tamisessa keskeisessä roolissa. Ilman ympäristöä ei siis ole olemassa myöskään 
sosiaalista järjestelmää.
Yhteiskunnasta voidaan Luhmannin sosiaalisten järjestelmien teoriaa sovelta-
en puhua kommunikaatio- tai keskustelujärjestelmänä. Jussi Vähämäki (1997) on 
puhunut kommunikaatioyhteiskunnasta tarkoittaen sillä nykyaikaista, yhä enem-
män maailmanlaajuisen kommunikaatiojärjestelmän ehtojen mukaan toimivaa 
yhteiskuntaa, jossa järjestelmää uhkaa kommunikaation muodon korostuminen 
sisällön kustannuksella. Vähämäen mukaan kyseessä on tilanne, jossa henkilö-
kohtainen kokemus toimii ”julkisen kommunikaatiojärjestelmän” ympäristönä, 
välttämättömänä varaventtiilinä, joka mahdollistaa sen, että järjestelmä voisi uu-
siutua.
Kommunikaatioyhteiskunnalla voidaan internetistä puhuttaessa tarkoittaa 
myös sitä tietoyhteiskunnan puolta, joka karkaa yhteiskunnan kontrollipyrkimyk-
siltä ja jossa näkyvät näiden kontrollipyrkimysten ennakoimattomat vaikutukset 
(vrt. Lash 2002). Tietoyhteiskunnasta puhuttaessa on usein tukeuduttu informaa-
tion teknisen liikuteltavuuden logiikkaan huomioimatta tulkinnan merkitystä in-
formaation liikkeissä ja välittymisessä.  
Richard Münch (1991, 1995) on kutsunut nykyistä medioitunutta yhteiskuntaa 
kommunikaatioyhteiskunnaksi, jossa median tehtävänä on jatkuvan viestien vä-
lityksen kautta taata yhteiskunnan integraatio. Jos yhteiskunnan ajatellaan muo-
dostuvan viime kädessä siinä tarkastelussa (itsekuvauksessa), jota ihmiset omasta 
sosiaalisesta järjestyneisyydestään tekevät, näyttäytyy kommunikaatioyhteiskun-
takin rakentuvan tämän jatkuvan itsekuvauksen ja refleksiivisyyden perustalle.
Risto Kangas (2001) on todennut, että itsekuvauksen näkökulman lisäksi yh-
teiskuntaa voidaan tarkastella praktisena käsitteenä, jolloin sen olemus määrittyy 
käsitteen käyttötavoissa. Kangas määrittelee yhteiskunnan käsitteen lähtökohtia 
seuraavasti:
Edellä esitetyssä yhteiskunnan käsitettä sekä sosiologian ja sen kohteen 
välistä suhdetta koskevassa tarkastelussa on korostunut kolme seikkaa: 
ensinnäkin itsekuvauksen käsite ja se, mikä keskeinen rooli itsekuvauksella 
on yhteiskunnan konstituoitumisen kannalta, toiseksi itsekuvauksen para-
doksaalinen luonne ja kolmanneksi se, että sosiologia osana yhteiskunnan 
itsekuvausta vaikuttaa omaan tutkimuskohteeseensa, jolloin sosiologiakaan 
ei voi välttää kaikkeen itsekuvaukseen liittyvää paradoksaalisuutta (Kangas 
2001: 43. )
Näin ollen käyttämäni kommunikaatioyhteiskunnan käsitekin on osa yhteiskun-
nan itsekuvausta ja sen käyttö tutkimuksessa vaikuttaa takaisin yhteiskuntaan. 
Parempi esimerkki tämänkaltaisesta diskursiivisesta vaikuttamisesta on käsite 
”tietoyhteiskunta”, joka on levinnyt laajalti kaikille yhteiskunnan sektoreille ja 
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niillä harjoitettavaan yhteiskunnan itsekuvaukseen, joka taas osaltaan esimerkik-
si hallintoasiakirjoina suuntaa yhteiskunnallista muutosta kohti ”tietoyhteiskun-
taa”.
Sekä Erving Gofman että Niklas Luhmann ottavat lähtökohdakseen ihmisen 
pyrkimyksen selittää itselleen merkityksellisellä tavalla sosiaaliset tilanteet, joi-
hin hän joutuu, ja mahdollistaa tällä tavoin toiminta kyseisessä tilanteessa. Goff-
manin korostaessa tilannekohtaisuuden merkitystä tulkintakehysten valinnassa 
asettaa Luhmann painopisteen sosiaalisen toiminnan selittämisessä historialli-
sesti kehittyneiden sosiaalisten järjestelmien kuten taiteen tai uskonnon järjes-
telmäspesifeihin tulkintatapoihin, joita hän kutsuu koodeiksi. Eräänlaisiksi koo-
deiksi voidaan kutsua myös Goffmanin tulkintakehyksiä.
Käsittelen tässä luvussa tulkintaa sosiaalisena toimintana sekä aktuaalisen 
vuorovaikutuksen dynamiikan tasolla että laajemmassa yhteiskunnallis-histori-
allisessa kontekstissa. Työstän esittelemääni ajatusta keskusteluryhmäkommu-
nikaation sitoutumisesta yhteiskunnan sosiaalisiin järjestelmiin edelleen käsit-
telemällä Luhmannin sosiaalisten järjestelmien teoriaa suhteessa ymmärtämisen 
ja tulkinnan problematiikkaan mediassa. Tilannekohtaisten tulkintojen analyysi 
tuo esille erilaisia tulkintakehyksiä, joita keskusteluryhmien kirjoittajat käyttä-
vät ja joista he neuvottelevat. Tätä analyysia varten määrittelen yhteisön ja tilan 
käsitteitä suhteessa internet-keskusteluryhmiin, koska näiden käsitteiden kautta 
avautuu näkymä siihen, miten keskusteluryhmää pyritään kirjoittajien toimesta 
rajaamaan sosiaalisena ryhmänä ja toisaalta tilana. Luvun lopuksi käsittelen kes-
kusteluryhmäviestejä erityispiirteisinä teksteinä ja muodostan diskurssianalyy-
sia, etnometodologiaa ja puhetapojen analyysia hyödyntäen metodisen apparaa-
tin, jossa yhdistyvät sekä fenomenologisesti orientoitunut että enemmän kielen 
välineluonnetta ja funktioita korostava näkökulma.
2. Internet-keskusteluryhmät 
modernissa yhteiskunnassa
Saksalainen mediatutkija ja filosofi Friedrich Kittler (1995) tarkastelee kommuni-
kaatiomedioiden historiaa ottaen lähtökohdakseen Niklas Luhmannin ajatuksen 
siitä, että viestintäteknologiat muodostavat ”ensisijaiset aikakausien rajakohdat, 
jotka magnetisoivat kaiken muun” (Luhmann 1985). Tästä ajatuksesta Kittler ve-
tää johtopäätöksen,
(-) että historiallinen siirtymä suullisesta kulttuurista kirjoitettuun sanaan 
merkitsi vuorovaikutteisuuden ja viestinnän erottamista toisistaan ja 
siirtymä kirjoituksesta teknisiin medioihin puolestaan viestinnän ja infor-
maation yhteyden purkamista. (Kittler 1995: 259. )
Tämän eriytymisprosessin perusteella Kittler jakaa viestintävälineiden historian 
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kahteen pääjaksoon, joista ensimmäinen kattaa kirjoituksen historian ja jakaan-
tuu puolestaan käsin kirjoitetun sekä painetun sanan alajaksoihin. Toinen, tek-
nisten medioiden jakso, alkaa lennättimen keksimisestä ja ulottuu analogisten 
medioiden kautta lopulta digitaaliseen tietokoneeseen (mt. 259).
Raymond Williams määrittelee kirjoittamisen historian jakautuvan neljään 
päävaiheeseen:
Ensimmäinen vaihe liittyy yhteiskuntiin, joissa suullisesti välittyvä tieto 
ja traditio olivat vallitsevia. Kirjoittaminen toimi näiden traditioiden 
tukemisen ja säilyttämisen välineenä (Välimeren alueella ja Lähi-idässä 
suunnilleen ennen klassista antiikkia).
Toisen vaiheen aikana tämä säilyttämisfunktio täydentyi suullista esit-
tämistä varten kirjoittamisella (kuten tragediat ja oikeuspuheet antiikin 
Kreikassa ja Roomassa).
Kolmannessa vaiheessa kirjoitettuja tekstejä alettiin tuottaa myös 
luettavaksi yksityisesti vaikka ne silti usein luettiin ääneen (esimerkiksi 
eteläisen- ja Keski-Euroopan luostareissa keskiajalla).
Neljännessä vaiheessa, joka on tuttu kaikille meille, suurin osa - tai käy-
tännössä kaikki kirjoitus on tarkoitettu luettavaksi hiljaa yksin. (Williams 
1981: 94. ) 
Kittler päätyy viestintävälineiden historiassa digitaaliseen tietokoneeseen ja Wil-
liams kirjoittamisen historiassa siihen hetkeen, kun kaikki kirjoitus on tarkoitet-
tu luettavaksi hiljaa yksin. Williams ei muotoillut hiljaa yksin lukemisen ajatusta 
tietoverkkoja esimerkkinään käyttäen, mutta omalla tavallaan internet-keskus-
teluryhmäviestin lukijakin on usein hiljaa ja yksin fyysisessä tilassa - vaikka hän 
samanaikaisesti kokisikin tietoisuudessaan olevansa osa lukevaa ja kirjoittavaa 
keskusteluryhmäyhteisöä.
Lukemisen historiasta ja nykytilasta on esitetty myös erilaisia näkökulmia. Esi-
merkiksi Sven Birkerts (1994) on nostalgisoivaan sävyyn todennut elektronisen 
median (ja tässä hän käytännössä tarkoittaa digitaalista mediaa) tuhoavan luke-
mistapahtuman syvällisen ja pohdiskelevan luonteen. Dean Blobaum (1995) on 
Birkertsin The Gutenberg Elegies -teoksesta kirjoittamassaan arviossa todennut 
seuraavasti:
It’s difficult to know if Birkerts has internet communication in mind when
he generalizes about electronic media. It would no doubt come as a surprise 
to him that to participate in an electronic mailing list or a USENET group, 
if one chooses one’s companions carefully, is to find oneself immersed every
day in dialogue with intelligent, thoughtful, and literate people. Electronic 
discourse can be a celebration of literacy, of the close and careful reading of 
other people’s prose, of the power of rhetoric and argument. Good internet 
forums achieve this every once in a while, or about at the same rate that 
you’ll find a really good novel in this year’s crop, or really great books in
2500 years of written culture. (Mts. )
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Verrattaessa Williamsin ja Birkertsin lukemiskäsityksiä tulee selvästi esille että 
ensin mainitun käsitys lukemisesta kattaa huomattavasti laajemmin kirjoitetun 
tekstin kuin jälkimmäisen, jossa ”aito” lukemistapahtuma rajoittuu paperille pai-
nettuun fiktioon.
Kittlerin ja Williamsin esittämät ajatukset viestivälineiden ja kirjoitetun sanan 
historiasta edustavat näkemystä, jonka mukaan viestivälineiden historia liittyy 
tiiviisti yhteiskuntien ja sivilisaatioiden historiaan. Tämänkaltaisen näkemyk-
sen mukaan on mahdotonta tarkastella viestivälineitä sijoittamatta niitä tiettyi-
hin historiallisesti määrittyviin yhteiskunnallis-kulttuurisiin konteksteihin (vrt. 
Mumford 1963).
Internetin suhde historiaan on tutkimuksessa ymmärretty pääasiassa kahdella 
tavalla. Ensimmäisessä näistä internetin on katsottu edustavan aivan uudenlaista 
viestivälinettä, joka irrottautuu viestivälineiden historiasta erityislaatuisuutensa 
vuoksi. Tämä näkemys on korostanut niitä internetin puolia, jotka erottavat ky-
seisen tietoverkon aiemmista viestivälineistä. Toisen näkemyksen mukaan inter-
net asettuu tietylle viestivälineiden historialliselle jatkumolle, johon sijoittuvat 
myös muun muassa kirjoitus, painotekniikka, lennätin, radio, puhelin ja televisio. 
Viestivälineet muuttuvat eri historiallisina aikoina, mutta aiemmat viestivälineet 
eivät katoa uusien tieltä vaan ne säilyttävät tiettyjä funktioitaan ja muodostavat 
perustan uusille viestivälineille. Tämänkaltaista lähestymistapaa viestivälinei-
siin voidaan kutsua multimediaaliseksi tai multimodaaliseksi. Mikko Lehtonen on 
pohtinut Gunther Kressin ja Theo van Leeuwenin (1996: 39 - 40) esittämää näke-
mystä viestivälineiden multimodaalisuudesta seuraavasti:
He painottavat sitä, että esittämisen muodoilla on omat historiansa, jotka 
ovat aina yhteydessä toisten esittämismuotojen historioihin. Tässäkin on 
kuitenkin syytä mennä kaksikkoa pidemmälle ja korostaa, että esittämisen 
muotojen keskinäinen historia ei liity vain siihen, että eri muodot milloin 
valtaisivat toisiltaan alueita, milloin taas luopuisivat niistä. Eri esittämisen 
muotojen väliseen vuorovaikutukseen näet kuuluu myös toinen perustava 
seikka. Keskinäisen työnjaon lisäksi esittämismuodot vaikuttavat kaiken 
aikaa myös toinen toistensa sisältöihin. Esimerkiksi elokuva valtasi aika-
naan kahden sitä varhaisemman esitysmuodon eli romaanin ja draaman 
hallitsemaa aluetta (missä toteutui Kressin ja van Leeuwenin mainitsema 
formaalinen muutos), mutta samalla sekä romaani että draama myös vai-
kuttivat tärkeällä tavalla siihen, millaisia muotoja elokuva sai ja elokuva 
puolestaan jätti omat jälkensä romaanin ja draaman kehitykseen. (Lehto-
nen 2001: 89. )
Eri viestivälineille muodostuu omia funktioitaan yhteiskunnassa, mutta samalla 
ne vaikuttavat toinen toistensa esittämisen tapoihin. Tästä syystä esimerkiksi in-
ternet-keskusteluryhmissä yhdistyy puheelle ja kirjoitukselle tyypillisiä piirteitä 
ja vielä erityisemmin tiettyjen puhe- ja kirjoituslajityyppien kuten puhelinkes-
kustelun, kirjeen, ilmoitustauluilmoituksen, yleisönosastokirjoituksen ja proosan 
77
sekä runouden tyypillisiä piirteitä.
Uusien viestivälineiden käyttöönotto tarkoittaa sitä, että ihmisten on opetelta-
va käyttämään niitä. Multimediaalisen viestivälineiden muutoksen näkökulmasta 
voidaan sanoa, että käyttäjä vertaa aiemmin käyttämiään viestivälineitä uuteen 
pyrkien näin oppimaan viestivälineen käytön. Tämän vertailun ja kokeilun kautta 
hän löytää ne piirteet, jotka erottavat uuden viestivälineen hänen aiemmin käyt-
tämistään. Nämä piirteet hänen on opittava pystyäkseen käyttämään uutta väli-
nettä. Teknologia ei löydä paikkaansa yhteiskunnassa ennen kuin se käyttäjien 
toimesta funktionaalistetaan ja tuodaan osaksi arkea, sitä rutiininomaista elämän 
tasoa, jossa jokapäiväisten asioiden olemuksia, tarkoituksia ja funktioita ei py-
sähdytä ihmettelemään vaan ne sulautuvat osaksi elämää. 
3. Ymmärtäminen ja sosiaalisten 
järjestelmien koodit
Internet-keskusteluryhmien viestit kuten muutkin sähköisissä viestivälineissä lä-
hetettävät viestit voidaan nähdä mediatuotteina, symbolisina muotoina, joiden 
tarkoituksena on välittää merkityksiä. Näihin viesteihin liittyy aina kontekstuaa-
lisia ja luovia tulkinnan prosesseja, joissa viestien vastaanottajat pyrkivät muo-
dostamaan viesteille merkityksen niiden tiedollisten ja kokemuksellisten resurs-
sien pohjalta, jotka heillä on käytössään (Thompson 2000: 8).
Kuten John B. Thompson (2000: 31) on todennut, kaikki viestivälineet muut-
tavat ihmisten välisen kommunikaation ja vuorovaikutuksen ajallis-tilallisia suh-
teita, mutta moderneissa länsimaisissa yhteiskunnissa erityisen merkittävä tässä 
suhteessa oli 1800-luvun puolivälin telekommunikaation kehitys. Tämä muutos 
oli merkittävä, koska ennen sitä viestien välittämisessä oltiin pääsääntöisesti tu-
keuduttu viestien, kuten kirjeiden fyysiseen siirtämiseen paikasta toiseen. Tele-
kommunikaatiomuotojen kuten lennättimen ja puhelimen kehittämisen jälkeen 
viestin välittämisen ajallinen kesto muuttui käytännössä olemattomaksi aiempaan 
verrattuna. Telekommunikaation lisääntyessä välittyneestä kommunikaatiosta 
tuli yhä keskeisempi osa ihmisten välistä vuorovaikutusta. Välittyneessä kommu-
nikaatiossa ei enää voitu samoin keinoin kuin kasvokkaiskontaktissa varmistaa, 
että viestin vastaanottaja ymmärtää viestin oikein. Tämän vuoksi oli kehitettävä 
muita tapoja varmistaa viestin ymmärtäminen.
Niklas Luhmannin mukaan modernin yhteiskunnan toiminta on riippuvainen 
siitä, miten merkitykset saadaan välitettyä funktionaalisesti eriytyneissä sosiaa-
lisissa järjestelmissä ja tämän vuoksi kullakin näistä järjestelmistä on oma bi-
näärinen koodinsa, jolla pyritään varmistamaan viestin perillemeno (ks. esim. 
Luhmann 1995). Tämän ajatuksen selvittämiseksi on tarkasteltava lähemmin 
Luhmannin teoriaa yhteiskunnan ja kommunikaation suhteista.
Kuten jo aiemmin totesin, Luhmannin mukaan yhteiskunnallinen todellisuus 
muodostuu sosiaalisista järjestelmistä, joiden luonne vaihtelee yhteiskuntakehi-
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tyksen eri vaiheissa. Hänen mukaansa yhteiskunta muodostuu viestinnästä ja yh-
teiskuntien historiassa voidaan nähdä kolme vaihetta: (1) Primitiiviset eli arkaa-
iset yhteiskuntajärjestelmät, (2) kaupunkimaisesti keskittyneet korkeakulttuurit 
ja (3) moderni tekniikkaan ja teollisuuteen perustuva yhteiskuntajärjestelmä, jota 
Luhmann kutsuu maailmanyhteiskunnaksi. Arkaaisia yhteiskuntia Luhmann ku-
vaa seuraavasti:
Arkaaiset yhteiskuntajärjestelmät ovat pieniä. Niiden perustana ovat 
samankaltaiset elintavat ja asumisolot tai sukulaisuussuhteet. Niiden 
kaikki rakenteelliset kehitystulokset voivat saada ilmaisun läsnäolevien 
välittömässä vuorovaikutuksessa. Niissä on mahdollista, että kaikki ovat 
keskenään toistensa kanssa tekemisissä. Raja tulee vastaan, kun välitön 
vuorovaikutus suorien kontaktien välityksellä ei enää ole todennäköistä. 
(Luhmann 1994: 70. )
Arkaaisissa yhteiskuntajärjestelmissä kaikki järjestelmän ”rakenteelliset kehitys-
tulokset voivat saada ilmaisun läsnäolevien välittömässä vuorovaikutuksessa”. Tä-
män yhteiskuntatyypin rajat tulevat vastaan, ”kun välitön vuorovaikutus suorien 
kontaktien välityksellä ei enää ole todennäköistä”. Kun rajat on ylitetty, tullaan 
kaupunkimaisesti keskittyneisiin korkeakulttuureihin, jotka Luhmann määritte-
lee seuraavasti:
Korkeakulttuurit syntyvät kaupunkien myötä. Kaupungissa vuorovaikutus 
voi samanaikaisesti sekä tihentyä että eriytyä. Se eriytyy horisontaalisesti 
tehtäväalueiden mukaisesti. Tärkeimpiä ovat uskonto, poliittiset toimet 
ja virat sekä työnjakoon perustuva tuotanto ja kaupankäynti. Vertikaali-
sesti se eriytyy sosiaalisiksi kerrostumiksi, jolloin ylimmät kerrostumat 
jäävät suhteellisen pieniksi (ja taloudellisista syistä niiden täytyykin jäädä 
pieniksi), niin että yhteiskunnan eri tehtäväaluieita voidaan koordinoida 
suurkaupungeissakin osallisten vuorovaikutuksessa. (1994: 70. ) 
Keskeistä tässä määritelmässä on horisontaalisesti eriytyneen yhteiskunnan 
koordinointi edelleen pääosin osallisten vuorovaikutusten kautta. Kolmannen 
yhteiskuntajärjestelmätyypin Luhmann katsoo kehittyneen, kun liikenne- ja vies-
tintäyhteyksien paranemisen kautta kaikkien ihmisten elämä ja toiminta on kyt-
keytynyt ajallisesti yhteen. Maailmanyhteiskunta merkitsee Luhmannin mukaan 
seuraavaa:
Tämä merkitsee yleismaailmallista tietoisuutta siitä, että kaikki tapahtumat 
ovat samanaikaisia ja tarvitsevat yhteyttä toisiinsa ja että tulevaisuus on 
yhteinen huolimatta erilaisesta menneisyydestä – vieläpä niin että tältä 
tietoisuudelta ei saa hetken rauhaa. (1994: 70. )
Maailmanyhteiskunta yhdistää kaikkia maapallon ihmisiä tietoisuuden tasolla. 
Keskeistä on se, ettei Luhmannin malli ole arvottava evolutionistinen malli vaan 
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siinä erilaiset historiat vääjäämättä punoutuvat toisiinsa tietoisuudessa yhteisestä 
tulevaisuudesta. Maailmayhteiskunta ei ole sen korkeammalla tai matalammalla 
kulttuurisesti kuin arkaainen yhteiskunta, se on ainoastaan eriytyneempi koska 
yhtälö aika+sosiaaliset järjestelmät johtaa väistämättä yhteiskunnalliseen eriy-
tymiseen. Luhmannin valitettavat sananvalinnat hänen puhuessaan primitiivi-
sistä- ja korkeakulttuureista eivät sisällä tarkoituksellisia arvoasetelmia vaan ne 
ovat länsimaisen tutkijan malli siitä, missä tilanteessa maailma on tänä päivänä. 
Maailmanyhteiskunnan malli on siis yksi ehdotelma globalisaatiomalliksi. Mikäli 
mallia soveltaen haluttaisiin puhua enemmän arkaaisista yhteiskunnista, täytyisi 
selvittää jokaisen yksittäisen yhteiskunnan oma järjestelmärakenne ja eriytymis-
kehitys. Maailmanyhteiskunta on ainoa mallin kolmesta järjestelmätyypistä, jota 
on vain yksi eikä useita kuten arkaaisia kulttuureita tai korkeakulttuureita.
Luhmann ulottaa kolme kehitysvaihetta koskemaan kaikkia yhteiskuntia, mut-
ta käytännössä mielekkäintä kyseistä mallia on soveltaa länsimaisiin yhteiskun-
tiin ja niiden historiaan. Keskeisintä yhteiskuntien kehittymisen tarkastelussa 
on kiinnittää huomiota siihen, miten kommunikaatiota ihmisten välillä pyritään 
mahdollistamaan ja lähetettyjen viestien ymmärrettävyys takaamaan, kun yhteis-
kunnan sosiaalisten järjestelmien toiminnat eriytyvät ja siirrytään kasvokkais-
kontaktista yhä enemmän välittyneeseen viestintään.
Luhmann näkee sosiaaliset järjestelmät perimmäiseltä luonteeltaan viestin-
tänä. Järjestelmien sisällä kehittyvät niille ominaiset viestivälineet ja näitä väli-
neitä määrittävät binaariset erottelut, joista Luhmann käyttää nimitystä ”koodit”. 
Viestiväline tarkoittaa Luhmannin ajattelussa sosiaalisen järjestelmän toiminnan 
kannalta keskeisimpien kysymyksenasettelujen muodostamaa aihealuetta ja koo-
di sitä tapaa, jolla järjestelmä erottelee kommunikatiivisia tekoja positiivisiin ja 
negatiivisiin. Esimerkiksi taidejärjestelmän viestiväline on kauneus ja sen koo-
di kaunis/ei-kaunis, uskonnon viestiväline on vastaavasti usko ja koodi maalli-
nen/ei-maallinen. Luhmannin ajattelussa tietty viestiväline ja koodi ovat omi-
naisia tietylle sosiaaliselle järjestelmälle, mutta hän ei tuo esille sitä seikkaa, että 
yhden järjestelmän sisällä voidaan käyttää viestivälineitä toisista järjestelmistä. 
Esimerkiksi taidejärjestelmässä voidaan kommunikoida myös talouden koodein 
ja uskonnon järjestelmässä taiteen koodein. Richard Münch (1988: 198-250) on 
puhunut interpenetraatiosta kuvatessaan järjestelmien välisiä suhteita. Hänen 
mukaansa interpenetraatiossa sosiaaliset järjestelmät tunkeutuvat toistensa alu-
eelle, jolloin niitä yhdistämään muodostuu ”interpenetraatiovyöhykkeitä”. Esi-
merkiksi taiteen koodin pelkistäminen binaariseen oppositioon kaunis/ei-kaunis 
vaikuttaa yliyksinkertaistamiselta, mutta kun tähän lisätään se, että interpenet-
raation kautta esimerkiksi hallinnon, koulutuksen, talouden ja tieteen järjestel-
mät vaikuttavat taidejärjestelmän koodeihin, niin mallista tulee huomattavasti 
sovellettavampi esimerkiksi nykytaiteen tutkimuksessa.
Sosiaaliset järjestelmät pyrkivät ylläpitämään rajojaan niitä ympäröivään yh-
teiskuntaan, joka muodostuu muista järjestelmistä. Tätä varten järjestelmät pyr-
kivät uusintamaan koodiaan ja tämä uusintaminen tapahtuu järjestelmän sisäisen 
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toiminnan kautta. Järjestelmien keskinäisten suhteiden ja toisaalta omalakisuu-
den tasojen tarkastelussa ovat interpenetraation käsitteen lisäksi tärkeitä käsite 
”autopoieettisuus” ja jako autokefalisiin ja heterokefalisiin järjestelmiin. Tämän 
lisäksi on otettava huomioon järjestelmänäkökulman ontologiset ja metodologi-
set ymmärrystavat sekä lopuksi vielä Luhmannin tekemä jako vuorovaikutusjär-
jestelmiin, organisaatiojärjestelmiin ja yhteiskuntajärjestelmiin.
Teoreettisesta biologiasta27 lainaamallaan autopoieettisuuden käsitteellä Luh-
mann kuvaa järjestelmien suhteellista omalakisuutta ja kykyä uusintaa itseään 
tuottaen omat elementtinsä (Luhmann 1984: 51; 1991: 128). Esimerkiksi kirjal-
lisuusjärjestelmän kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että järjestelmä uusintaa itseään 
omista lähtökohdistaan ja valitsee ympäristöstään (eli muista sosiaalisista järjes-
telmistä) tarvitsemansa resurssit.
Autokefalian ja heterokefalian käsitteitä on kehittänyt Richard Münch (1976: 
66, 67). ”Autokefalialla” hän tarkoittaa järjestelmän täydellistä autonomisuutta 
muista järjestelmistä ja ”heterokefalialla” järjestelmän täydellistä riippuvuutta 
muista järjestelmistä. Käytännössä suurin osa sosiaalisista järjestelmistä asettuu 
näiden ääripäiden välille (vrt. Turunen 2003: 51).
Sosiaalisten järjestelmien teoria voidaan ymmärtää sekä ontologisella että 
metodologisella tavalla (vrt. Sevänen 1998: 372-378). Ontologisen näkökulman 
mukaan sosiaalisessa todellisuudessa on objektiivisesti olemassa järjestelmän-
kaltaisia muodostelmia. Metodologisen näkökulman mukaan taas sosiaalisten 
järjestelmien teoriaa voidaan hyödyntää metodisesti näkökulmana sosiaalisen 
todellisuuden rakentumisen tarkastelussa. Oma näkökulmani perustuu käsityk-
selle, että järjestelmien kaltaisia muodostelmia voi hyvin todennäköisesti olla 
olemassa, mutta hyödynnän silti sosiaalisten järjestelmien teoriaa ennen kaikkea 
metodologisesti.
Kolmas järjestelmätutkimuksesta hyödyntämäni käsitteellinen jako koskee eri 
tason järjestelmiä. Niklas Luhmann (1982) on jakanut sosiaaliset järjestelmät 
niiden organisoitumisen asteen perusteella kolmeen ryhmään: vuorovaikutus-
järjestelmiin, organisaatiojärjestelmiin ja yhteiskuntajärjestelmiin. Vuorovaiku-
tusjärjestelmät ovat olemassa vain samassa tilassa tapahtuvan läsnäolon kautta. 
Yhteiskuntajärjestelmät taas rakentuvat historiallisesti eriytyneistä sosiaalisista 
järjestelmistä, kuten taloudesta, taiteesta ja uskonnosta ja niiden välisistä suh-
teista. Organisaatiojärjestelmät asettuvat sisäisen kompleksisuutensa ja rajojensa 
määrittymisen puolesta vuorovaikutusjärjestelmien ja yhteiskuntajärjestelmien 
välille.
Keskeistä Luhmannin näkemyksessä on se, että kommunikaatio tapahtuu aina 
sosiaalisissa järjestelmissä ja järjestelmät tarjoavat ne ymmärtämisen edellytyk-
set, joiden on täytyttävä, että kommunikaatio olisi mahdollista. Tämä ei kuiten-
kaan tarkoita sitä, että pelkkä sosiaalisen järjestelmän koodi takaisi onnistuneen 
kommunikaation esimerkiksi internet-keskusteluryhmässä, jossa vastaanottaja 
27 Luhmann on hyödyntänyt erityisesti Humberto R. Maturanan (ks. esim. 1982) ja Francisco J. Varelan (esim. 1995; 
1998) ajattelua.
81
ei välttämättä tunnista koodia, joka vaaditaan viestin ymmärtämiseen lähettä-
jän tarkoittamalla tavalla. Tästä syystä kirjoittajat pyrkivät keskusteluryhmässä 
selvittämään niitä koodeja, joita vaaditaan viestien ymmärtämiseen, lukemalla 
viestejä paitsi laajemman sosiaalisen järjestelmän sisällä myös ryhmän muodos-
tamassa mikrojärjestelmässä.
Internet-keskusteluryhmät poikkeavat perinteisesti ymmärretyistä ”joukko-
viestimistä” (esim. radio, televisio, sanomalehti) erityisesti dialogisuutensa pe-
rusteella. Luhmannin (2000) mukaan joukkoviestimet muodostavat funktionaa-
lisesti eriytyneen sosiaalisen järjestelmän, jonka koodina toimii binaarinen jako 
informaatio/ei-informaatio. Koska keskusteluryhmät kuitenkin poikkeavat mai-
nituista joukkoviestimistä, voidaan kysyä vaikuttaako keskusteluryhmissä myös 
eri koodi. Rudi Laermansin (2004) mukaan Luhmannin jako informaatio/ei-in-
formaatio -koodista voidaan asettaa kyseenalaiseksi ja ymmärtää joukkoviesti-
mien koodin perustuvan sen sijaan jaolle huomio/ei-huomio. Erityisesti inter-
net-keskusteluryhmien kohdalla Laermansin ajatus vaikuttaa hyvin perustellulta, 
koska keskusteluryhmien kirjoittajien eräänä keskeisenä tavoitteena on erilaisin 
keinoin (esim. toisto, liioittelu, provokaatio) varmistaa huomioiduksi tuleminen.
4. Keskusteluryhmien kommunikaatio 
tulkintana teknologiasta
Teknologiaa voidaan lähestyä niiden tulkintojen kautta, joita sen kehittäjät ja 
käyttäjät tekevät. Tulkintojensa kautta he antavat teknologialle tiettyjä merkityk-
siä ja muodostavat näin käsitystä siitä, minkä voidaan katsoa olevan erityistä ja 
ominaista tietylle teknologialle28. Internet-keskusteluryhmiä ja kommunikaatiota 
tutkinut Christine Hine on kuvannut mainitunkaltaisia tulkintoja ja niiden rajoja 
seuraavasti:
It has been suggested that while technologies have a certain interpretive 
flexibility during their development, with the meaning, use and problems
associated with the technology differing between social groups, there comes
a point when the technology becomes fixed. At this point the technology
has reached closure, with general agreement around what it is, such that its 
design seems a self-evidently optimal solution to a given set of problems. 
(Hine 2000: 151. )
Kyseisen kaltainen selitys teknologiasta tehtyjen tulkintojen rajoista ottaa kui-
tenkin ongelmallisesti lähtökohdakseen sen, että näissä tulkinnoissa lopulta pää-
dytään yhteisymmärrykseen, joka on mahdollinen, koska teknologia itsessään 
28 Teknologiasta tehdyt tulkinnat edustavat tiettyä käyttötilannetta ja käyttötarkoitusta, jotka puolestaan voidaan aina 
sijoittaa sosiaalisten järjestelmien tarjoamiin tulkinnan kehyksiin. Tämä ei kuitenkaan tarkoita että järjestelmä ylimäärit-
täisi tai määräisi tulkintaa, vaan jokaisen tehdyn tulkinnan perusteita voidaan etsiä järjestelmästä. Myös tehtyjen tulkin-
tojen vaikutukset tulevat näkyviksi sosiaalisissa järjestelmissä. 
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sisältää optimaalisimmat tulkintansa. Kuten Hine on Steven Woolgaria (1991a; 
1991c) mukaillen todennut, voi tämänkaltainen konsensus säilyä vain niin kau-
an kuin teknologian käyttäjät voidaan opettaa ymmärtämään teknologiaa tietyllä 
tavalla.
He (Woolgar) suggests, rather, that technologies are always in principle 
interpretively flexible, and that it is the sets of social relations that surround
their production and use which close down interpretive flexibility and
sanction particular uses and interpretations above others. Social relations 
configure the user to use the technology in the sanctioned ways. (Hine
2000: 151. )
Käyttäjät tulkitsevat internet-keskusteluryhmiä toimien tietyissä sosiaalisten suh-
teiden verkostoissa, joissa ryhmän sisällä oikeiksi katsottuja tulkintoja tuetaan ja 
vääriksi katsotuista rangaistaan. Kyseiset sosiaalisten suhteiden verkostot voivat 
olla olemassa sekä käyttäjien verkon ulkopuolisessa elämässä että niissä tilanteis-
sa, joissa sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuu tietoverkkovälitteisesti (Hine 2000: 
152 ).
The prominence given in newsgroups to the need for messages to be
relevant to the space within which they are inserted, and the continual 
reinforcement of this understanding through interaction within those spa-
ces, helps to stabilize notions of newsgroups in general and the distinctive 
qualities of particular newsgroup places. In effect, the Internet is stabilized
as a technology by people using it reflexively to monitor their own use in
relation to that of others. Rather than the social relations between users 
and producers stabilizing the understandings of the technology, as Wool-
gar (1991c) suggests, here it appears to be the case that users are engaged in 
configuring one another. (Hine 2000: 152. )
Internet-keskusteluryhmissä käyttäjät tekevät tulkintoja toisistaan ja osallistu-
vat näin prosessiin, jonka seurauksena voi olla suhteellisen pysyviä ja kiinteitä 
ryhmäkäytänteitä, kuten silloin kun puhutaan ”virtuaaliyhteisöistä” sosiaalisen 
koheesion tiivistyminä. Toisaalta tämä sosiaalisesti sanktioitu tulkinnan prosessi 
voi jatkua ilman, että laajempaa yhteisymmärrystä missään vaiheessa kehittyy. 
Tulkinnat ovat myös suhteessa siihen tilaan, jossa ne tulevat muiden arvioitaviksi 
ja sen vuoksi keskusteluryhmässä mahdollisesti kehittyvät ryhmäkäytännöt on 
ymmärrettävä myös tulkintana tilasta.
Tulkinnat näyttäytyvät internet-keskusteluissa eräänlaisena performatiivisena 
toimintana. Postmodernismin väittämiin tukeutuvassa internet-tutkimuksessa 
performatiivisuutta on tarkasteltu ottaen lähtökohdaksi muuttuvat ja joustavat 
virtuaali-identiteetit. Näissä tarkasteluissa on kuitenkin usein korostettu liikaa 
identiteeteillä leikittelyä internet-kommunikaatiossa. Hedelmällisempään näkö-
kulmaan on mahdollista päästä soveltamalla osia Jürgen Habermasin kommuni-
katiivisen toiminnan teoriasta. Erkki Sevänen jäsentää seuraavasti Habermasin 
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mallia, jossa tämä jakaa kommunikatiivisen toiminnan kolmeen tyyppiin:
Yhteisymmärryksen saavuttamiseen pyrkivällä, kommunikatiivisella toi-
minnalla on kolme päätyyppiä: keskustelu propositioiden eli väitelauseiden 
totuussisällöstä, normien ohjaama toiminta ja dramaturginen toiminta. 
Keskustelu suuntautuu objektiiviseen maailmaan, normien ohjaama 
toiminta sosiaaliseen maailmaan eli ihmisten keskinäisiin suhteisiin ja 
dramaturginen toiminta subjektin sisäiseen maailmaan: ”Dramaturgisella 
toiminnalla” Habermas (1994, 76) tarkoittaa itsensä esittämistä muille. 
Tätä kautta yksilö sääntelee muiden pääsyä subjektiviteettinsa alueelle. 
Dramaturgisessa toiminnassa ei ole kyse spontaaneista itseilmaisuista vaan 
tietoisesta, tyylitellystä itsensä ilmaisemisesta muille. (Sevänen 1998: 191. )
Dramaturgisen toiminnan tarkastelun kautta voidaan keskusteluryhmässä kiin-
nittää huomiota siihen, mitä puolia kirjoittajat haluavat itsestään ryhmässä paljas-
taa ja millaisia ”puhetyylejä” he rakentavat subjektiivisen kokemuksensa kautta. 
Samalla dramaturgisen toiminnan tarkastelun kautta on mahdollista muodostaa 
kuvaa kommunikaation rituaalisuudesta ja erityisistä kommunikaatiorituaaleista 
(Goffman 1967).
5. Keskusteluryhmien kommunikaatio 
yhteisöllisyyden ja tilan näkökulmista
Kommunikaatio voidaan ymmärtää jonkin jakamisena yhdessä toisten kanssa 
(lat. communitas). Puhuttaessa merkityksistä voidaan sanoa, että kommunikaa-
tio on merkitysten jakamista tietyillä tavoilla toisten kanssa. Silloin kun jaetut 
merkitykset ja niiden jakamisen tavat ovat vakiintuneita tietyn ihmisryhmän kes-
kuudessa, puhumme yhteisöstä.
Kuten jo aiemmin totesin, perustuu Niklas Luhmannin kommunikaaatiokä-
sitys näkemykselle siitä, että kommunikaatio ei ole vain informaation siirtämis-
tä vaan merkitysten aktualisoimista yhdessä toisten kanssa (Bednarz 1986: x). 
Merkityksen Luhmann määrittelee mahdollisuuksien horisontin ja valitsemisen 
konjunktioksi (Luhmann 1982: 345). Valinnan ja mahdollisuuksien suhdetta hän 
kuvaa seuraavasti:
To the constitution of a consciousness of selectivity belongs double selecti-
vity or communication in which one individual can ”read off ” his options
and the selectivity of his own behavior from the behavior of another and 
thereby learn to meaningfully structure his own behavior. Communication, 
however, requires that (with the help of structured expectations) bounda-
ries of expectable behavior can be drawn. (Mts. )
Odotettavan käyttäytymisen rajat liittyvät järjestelmäspesifeihin koodeihin, jotka 
muodostavat tietyn rakenteen, jota vasten yksilön kommunikatiivista toimintaa 
tulkitaan. Samanaikaisesti kommunikoija mukauttaa aktiivisesti kommunikaatio-
taan vastaanottajien odotuksien mukaiseksi. Tämä ei tarkoita, että hän pyrkii hy-
väksymään toisten antamat merkitykset, vaan sitä, että kommunikoija pyrkii pää-
semään yhteisymmärrykseen toisten kanssa jaetusta koodista, joka mahdollistaisi 
kommunikaation ja sen kautta omien merkitysten välittämisen toisille niin, että 
he hyväksyisivät kommunikoijan antaman merkityksen. Neuvottelua käydään siis 
niistä merkityksistä, joiden puitteissa kommunikaation tulisi toimia, koska toi-
miva kommunikaatio on edellytys sille, että toiset saataisiin aktualisoimaan mer-
kitys samalla tavalla kuin itse sen teemme (vrt. Vähämäki 1997: 32, 292).
Voidaan myös puhua kommunikatiivisesta rationaalisuudesta, jossa toimijoi-
den pyrkimyksenä on ymmärtää toistensa merkityksenantoja rationaalisena toi-
mintana (Habermas 1981: 75). Keskusteluryhmässä keskustelijat pyrkivät määrit-
tämään,  millainen toiminta on kommunikatiivisesti rationaalista juuri kyseisessä 
ryhmässä, eli miten toiset keskustelijat saadaan ymmärtämään se, mitä itse tar-
koitetaan. Tässä rationaalisuuden määrittelyssä eräs keskeisin vihje keskusteli-
jalle on ryhmän keskustelun aihe. Keskustelunaihe määrittää myös ryhmän rajat 
sosiaalisena tilana, koska vain tiettyjen keskustelunaiheiden katsotaan kuuluvan 
tietyn ryhmän keskustelujen alueelle.
Kommunikaatio on paitsi jaettua ja ymmärtämiselle (sekä väärinymmärtämi-
selle [Goffman 1986: 26]) perustuvaa, myös aktiivista toimintaa. Tätä toimintaa
on tarkasteltu internet-keskusteluryhmien kohdalla usein yhteisöllisyyden ja ti-
lan määrittelyjen näkökulmista.
5.1 Keskusteluryhmien kommunikaatio ja yhteisö
[Electronic virtual communities] are part of a range of innovative 
solutions to the drive for sociality – a drive that can be frequently 
thwarted by the geographical and cultural realities of cities 
increasingly structured according to the needs of powerful economic 
interests rather than in ways that encourage and facilitate habitation 
and social interaction in the urban context. In this context, electronic 
virtual communities are complex and ingenious strategies for 
survival.
– Sandy Stone: ”Will the Real Body Please Stand Up?”
Tietokonevälitteistä kommunikaatiota (engl. CMC, Computer-Mediated Com-
munication) internet-keskusteluryhmissä on tarkasteltu usein yhteisöllisyyden 
näkökulmasta, jolloin yhteisö on tapauskohtaisesti määritelty hieman eri tavoin. 
Kun kyseisiä määrittelyjä verrataan klassisiin sosiologisiin ja antropologisiin yh-
teisön määritelmiin, voidaan todeta, että internet-keskusteluryhmien kohdalla 
yhteisö on ymmärrettävä monella tavalla toisin kuin se on näissä perustavanlaa-
tuisissa määrittelyissä ymmärretty. On myös kiinnitettävä huomiota siihen, mikä 
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on kommunikaation ja yhteisön suhde ja millä tavalla tämä suhde näkyy inter-
net-keskusteluryhmissä.  
Laajempi keskustelu tietoverkkojen ”virtuaaliyhteisöstä” alkoi vuonna 1993 
Howard Rheingoldin julkaistessa teoksensa The Virtual Community. Rheingold 
tarkasteli internetin ja muiden suurten tietoverkkojen kuten Fidonetin ja usene-
tin keskusteluryhmiä virtuaaliyhteisöinä, jotka hän määritteli seuraavasti:
Virtual communities are social aggregations that emerge from the Net 
when enough people carry on those public discussions long enough, with 
sufficient human feeling, to form webs of personal relationships in cybers-
pace. (Rheingold 1993: 5. ) 
Rheingold korosti virtuaaliyhteisöjen vapaaehtoista ja käyttäjälähtöistä luon-
netta tuoden esille useita teemoja, jotka edelleen ovat keskeisiä tarkasteltaessa 
internetiä yhteisöllisyyden näkökulmasta. Tällaisia ovat kysymykset vapaudesta 
ja kontrollista, identiteeteistä ja tulkinnasta sekä tilasta ja ajasta internetissä. Kui-
tenkin hän tukeutui virtuaaliyhteisön määrittelyssään ylioptimistiseen arvioon 
siitä, missä määrin omaehtoinen sosiaalinen toiminta internetissä tulisi muutta-
maan yhteiskunnallista ja yhteisöllistä elämää verkon ulkopuolella.
Amerikkalaisessa tietokonevälitteisen kommunikaation tutkimuksessa nou-
si Rheingoldin teoksen ilmestymistä seuranneina vuosina kiinnostus tutkia yh-
teisöjä internetissä. Tämän suuntauksen eräs keskeinen tutkija Steven Jones on 
myöhemmin todennut Rheingoldin virtuaaliyhteisömääritelmän olevan nostal-
gialle ja yhdessäolemiselle perustuva unelma, jossa keskeistä on pyrkimys löytää 
vaihtoehto modernin yhteiskunnan kylmyydelle ja persoonattomuudelle (Jones 
1998: 3). Jones korostaa tietoverkkoyhteisöllisyyden konstruktioluonnetta. Hä-
nen mukaansa kyseiset yhteisöt, joista hän käyttää  nimitystä verkkoyhteisöt (on-
line communities) tai sähköiset yhteisöt (electronic communities), perustuvat 
kielen ja kommunikaation kautta tapahtuvalle todellisuuden sosiaaliselle raken-
tamiselle, jonka tarkastelussa keskeistä ei saa olla sen arvioiminen, miten ”aitoja” 
tai ”epäaitoja” kyseiset yhteisöt ovat, vaan pyrkimys nähdä se, millä tavalla kysei-
nen yhteisön rakentaminen tapahtuu (Jones 1998: 4-5). Tietoverkoissa yhteisöt 
perustuvat korostuneesti omalle valinnalle ja sille, mihin yhteisöön tai yhteisöi-
hin verkon käyttäjä haluaa kuulua (mts. 19). Tästä on seurauksena se, että käyttä-
jien henkilökohtaiset kiinnostukset ja mieltymykset muodostuvat tärkeiksi heitä 
yhdistäviksi tekijöiksi, mutta samalla yhteisöjen rajojen määrittäjiksi (Jones 1998: 
26, vrt. Cohen 1985).
Thus, another of the many questions we must ask about electronic com-
munities is: What is the nature of individual members´ commitments to 
them? In the physical world, community members must live together. 
When community membership is in no small way a matter of subscribing 
or unsubscribing to a bulletin board or electronic newsgroup, is the nature 
of interaction different simply because one may disengage with little or no
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consequence? (Jones 1998: 4. )
Jonesin mukaan kommunikaatio tietoverkkoyhteisöissä ei ole niinkään informaa-
tion välittämistä kuin sen rituaalista jakamista (mt. 15). Tässä määritelmässään 
hän tukeutuu viestinnän tutkimuksen erääseen perusjakoon, jota Johan Fornäs 
on luonnehtinut seuraavasti: 
Symbolista viestintää  voidaan tarkastella kahdelta eri puolelta. Sitä voidaan 
pitää ensinnäkin ruumiillistuneiden merkitysten kuljettamisena lähettäjäl-
tä vastaanottajalle – näin se on tavaroiden ja ihmisten välittämisen erityis-
tapaus. Toiseksi se voidaan ensisijaisesti ymmärtää yhteisten merkitysten 
muotoiluksi yhteisöllisissä rituaaleissa. Näistä kilpailevista näkökannoista 
kumpikin on varsin osuva ja itse asiassa myös tarpeellinen, sillä ne valai-
sevat kommunikaatioprosessien kahta eri puolta. Yhtäältä jotakin tulee 
välitetyksi joltakulta jollekulle toiselle. Toisaalta yhteisiä merkityksiä tulee 
luoduksi, koska ihmiset tulkitsevat näitä kuljetettuja merkityksiä ymmär-
tääkseen mitä ne merkitsevät. (Fornäs 1998: 173. )
Kuten Fornäs toteaa, ei edellä esitelty kahtiajako ole ongelmaton ja hän kriti-
soikin tapaa rajata kulttuuri vain artefakteiksi ja rakenteiksi ja sivuuttaa kulttuu-
rin prosessuaaliset puolet.
Nancy Baym on tutkinut internet-keskusteluryhmää kielellisissä käytännöissä 
rakentuvana yhteisönä. Hän korostaa kulttuurin uusintamista ja muuttumista toi-
mijoiden tekemien käytännöllisten kielellisten valintojen kautta. Nämä valinnat 
tehdään tietyissä sosiaalisissa tilanteissa relevantteina pidettyjä tavoitteita silmäl-
lä pitäen (Baym 1995: 32). Toimijoiden suuntautuessa toiminnassaan kohti näitä 
tavoitteita kehittyy käytäntöjä, jotka taas osaltaan vahvistavat kyseisten tavoittei-
den relevanssia. Baym jakaa useiden tutkijoiden näkemyksen kielen sosiaalisesta 
luonteesta. Hänen mukaansa kielen käytöllä on sosiaalisia merkityksiä, kuten pu-
hetilanteeseen liittyvät tavoitteet, osallistujien henkilöllisyys, tapahtuman kehys 
tai genre ja vuorovaikutuksen affektiivinen sävy (mt. 32-33). Kielen sosiaaliselle
luonteelle ovat ominaisia tietyt valintamallit, joiden avulla toimija voi ymmärtää 
sosiaalista toimintaa. Näihin valintamalleihin tai ”kontekstuaalistamisvihjeisiin” 
kuuluvat prosodia, paralingvistiset merkit, koodivaihtoehdot ja leksikaalisten 
muotojen vaihtoehdot (mt. 33). Toimijat tukeutuvat näihin vihjeisiin pyrkiessään 
ymmärtämään kieltä tietyssä tilanteessa.
The work of Gumperz, as well as that of Hymes (eg 1975, 1986) and Bauman
(eg 1975, 1992) has shown some of the many ways actors draw on linguistic 
resources to invest their behavior with social meaning. In so doing, actors 
invest those resources with further meaning, thus further codifying socially 
significant systems. In short, practice theory accords linguistic practice a
central role in the creation and recreation of culture. (Baym 1995: 33. )
 
Kielellisen toiminnan perusta on tulkinnoissa, joita kieli vaatii pystyäkseen vä-
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littämään merkityksiä. Nancy Baym on toisessa yhteydessä (1998) laajentanut 
kielellisten käytäntöjen analyysiaan tulkintojen ja mielikuvien tarkastelun suun-
taan. Hänen mukaansa tarkasteltaessa internet-keskusteluryhmää yhteisönäkö-
kulmasta huomataan, että jotkut käyttäjistä kokevat ryhmän muodostavan yhtei-
sön samanaikaisesti, kun toiset eivät koe kuuluvansa yhteisöön (mt. 38). Benedict 
Andersonin (1983) käsitettä ”kuviteltu yhteisö” (imagined community) soveltaen 
Baym kiinnittää huomionsa niihin tapoihin tai tyyleihin, joilla ”yhteisö kuvitel-
laan”. 
I argue here that an on-line community´s “style” is shaped by a range of 
preexisting structures, including external contexts, temporal structure, 
system infrastructure, group purposes, and participant characteristics. In 
ongoing communicative interaction, participants strategically appropriate 
and exploit the resources and rules those structures offer. The result is a 
dynamic set of systematic social meanings that enables participants to 
imagine themselves as a community. Most significant are the emergence of
group-specific forms of expression, identities, relationships, and normative
conventions. (Baym 1998: 38. )
Rheingoldin, Jonesin ja Baymin pyrkimyksissä määritellä yhteisöjä internetissä 
korostuvat irtautuminen maantieteellisestä tilasta, yhteisöihin kuulumisen va-
paaehtoisuus ja kommunikaation rituaaliset piirteet, joissa yhteisössä jaetaan sil-
le ominaista symbolista merkityssisältöä tietyillä yhteisölle ominaisilla tavoilla. 
Verrattaessa kyseisiä näkökulmia klassisiin sosiologisiin yhteisöteorioihin, joita 
esittivät muun muassa Ferdinand Tönnies ja Émile Durkheim, nähdään, että teo-
riat tietyin osin eroavat ja tietyin osin lähestyvät toisiaan.
Ferdinand Tönnies (1867) erotti toisistaan Gemeinschaft- ja Gesellschaft-tyyp-
piset yhteisöt. Hänen mukaansa Gemeinschaft-yhteisölle on ominaista se, että ih-
misten väliset suhteet perustuvat luonnontahtoon (wesenwille), jonka perustana 
on joko perhe tai maa. Tälle yhteisömuodolle ovat ominaisia voimakkaat tunne-
siteet, traditionalismi ja kokonaisvaltainen näkemys yhteisön jäsenten välisistä 
suhteista. Gesellschaftia luonnehtii Tönniesin mukaan rationaalinen tahto (kur-
wille), joka nousee urbaanista teollisuuskapitalismista ja jolle on ominaista paitsi 
rationaalisuus myös individualismi ja tunnetason viileys.
Èmile Durkheimin (1893) mukaan alkukantaisissa yhteisöissä jäseniä sitoo yh-
teen samanlaisuudelle perustuva mekaaninen solidaarisuus, jolle ominaista ovat 
tiiviit sosiaaliset siteet ja yhdenmukaisuuden paine. Työnjaon kehittyessä mo-
derneissa yhteiskunnissa ihmisiltä vaaditaan erikoistumista ja erilaisuutta, jolloin 
yhteisön liiallinen kiinteys ja yhdenmukaisuus muodostuvat ongelmaksi. Tämän 
vuoksi siirrytään orgaaniseen solidaarisuuteen, jolle ominaista on yksilökeskei-
syys ja neuvoteltu yhteistoiminta yksilöiden välillä.
Yksilön ja yhteiskunnan välinen suhde on ollut eräs keskeisimpiä yhteiskunta-
tieteellisen ajattelun alueita yli sadan vuoden ajan. Välillä jo kuolleeksi tuomittu 
yhteisöllisyys on nostanut päätään yhteiskunnallisessa ajattelussa kommunitaris-
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min muodossa ja internetistä puhuttaessa virtuaaliyhteisö-keskustelussa.
Tönniesin ja Durkheimin teoriat ottavat lähtökohdakseen maantieteellisesti 
paikannettavat yhteisöt siinä, missä internet-yhteisöjen määrittelyt korostavat 
irtautumista maantieteellisestä tilasta. Molempien ajattelussa yhteisöllisyydes-
sä tapahtuu historiallinen siirtymä kohti rationaalistumista ja organisoitumista, 
mutta samalla myös kohti suurempaa eriytymistä ja yhteisökoon kasvua tasolle, 
jossa kasvokkaiskontaktit muuttuvat harvinaisemmiksi ensisijaisiksi sosiaalisen 
kanssakäymisen muodoiksi.
Internetistä puhuttaessa kohtaavat kaksi keskenään ristiriitaiselta vaikuttavaa 
yhteiskuntafilosofista ajattelutapaa: kommunitarismi ja libertarismi. Puheeseen
virtuaaliyhteisöistä on liittynyt jo 1990-luvun alusta lähtien lupaus uudesta yhtei-
söllisyydestä myös verkon ulkopuolella ja siitä, kuinka nämä yhteisöt tuovat mo-
dernissa yhteiskunnassa toisistaan vieraantuneet ihmiset jälleen yhteen. Kuten 
Amitai Etzioni on todennut, yhteisön ei tarvitse olla alueellisesti tiettyyn paik-
kaan rajattu ja silti ihmiset voivat tuntea moraalisella tasolla sitoutumista yhtei-
söön (Etzioni 2000: 188).  Samanaikaisesti kommunitaristisen suuntauksen kans-
sa on internetiin liitetty voimakas vaatimus yksilönvapaudesta ja siitä, kuinka 
internet edustaa ”viimeistä rajaseutua”, myyttistä villiä länttä, jossa yksilö saa vie-
lä päättää kohtalostaan itse vapaana yhteiskunnan kahleista (ks. Healy 1997). Tä-
män vapausihanteen mainingeissa internetin ja tietoverkkojen on katsottu purka-
van jopa kansallisvaltioiden rajat ja vapauttavan ihmiset yhteiskunnan kahleista. 
Armand Mattelart on suhtautunut kriittisesti tämänkaltaisiin ajatuskulkuihin ja 
todennut seuraavasti:
Haluttiinpa tai ei, kansallisvaltion maaperä säilyy sinä historiallisena ja toi-
minnallisena kehyksenä, jonka puitteissa demokratiaa harjoitetaan. Se on 
alue, jolla yhteiskuntasopimus määritellään. Kansallisvaltio ei ole alkuun-
kaan niin vanhentunut kuin ne ristiretkeläiset uskottelevat, jotka väittävät 
verkostojen purkavan alueellisuuden merkityksen. Vain teknolibertaanien 
likinäköisyys saa uskomaan tähän populistiseen globalismiin, joka käyttää 
hyväkseen yksinkertaistettua esitystä: Valtio abstraktina ja turmiollisena 
voimana, joka asettuu vapaiden yksilöiden vapaata vuorovaikutusta edus-
tavaa idealisoitua kansalaisyhteiskuntaa vastaan. Huolimatta kaikesta siitä 
mitä on sanottu kansallisvaltioiden aseman heikkenemisestä, valtioiden 
väliset neuvottelut ovat välttämättömiä yltiöliberalismin seurausten kuriin 
saamiseksi. Eikö järjestäytyneen kansalaisyhteiskunnan yksi tehtävä olekin 
toimia sen puolesta, ettei valtio – omasta aloitteestaan – menetä sääntely-
tehtäväänsä? (Mattelart 2003: 152.)
Internet-keskusteluryhmät asettuvat mielenkiintoisesti suhteessa kommunitaris-
tisiin ja libertaristisiin ihanteisiin. Toisaalta ryhmät tarjoavat mahdollisuuden olla 
vuorovaikutuksessa toisten kanssa, mutta samalla ne myös mahdollistavat ryh-
mästä poistumisen ja yksilöllisen valinnanvapauden. Ajoittain keskusteluryhmis-
sä esiintyviä yhteisöllisyyden manifestaatioita voisikin katsoa luonnehtivan yh-
dessäolon ja henkilökohtaisen vapauden säilyttämisen keskinäinen dynamiikka, 
jolle on ominaista se, että yhteisössä harvoin vaaditaan voimakasta lojaalisuutta 
yhteisöä kohtaan. Keskustelijoille annetaan mahdollisuus ”kävellä” ulos yhteisös-
tä, mikä tietysti osaltaan heikentää yhteisön kykyä toimia yhteisten päämäärien 
hyväksi, kun sen jäsenten lojaaliutta ei voi asettaa kovin kovalle koitokselle.
Rituaalisen kommunikaation näkökulmasta useat internet-yhteisöjen määri-
telmät lähestyvät Michel Maffesolin (1996) näkemystä, jonka mukaan tunteille ja
yhdessäololle perustuvien postmodernien yhteisöjen lisääntyminen muodostaisi 
vastavoiman modernissa yhteiskunnassa vallinneelle individualismille. Tämän-
kaltainen näkemys internet-yhteisöistä hallitsi pitkälti myös Howard Rheingol-
din esitystä virtuaaliyhteisöistä. Myöhemminkin tutkimus on korostanut ehkä 
liikaakin internet-kommunikaation yhteisöllistä ja yhdistävää luonnetta jättäen 
huomioimatta ne prosessit, joissa kommunikaation ei voida sanoa rakentavan yh-
teisöllisyyttä vaan enemmänkin purkavan sitä. Yhteisesti jaettu on välttämätöntä 
ymmärrykselle kommunikaatiossa, mutta yhteisön muodostuminen vaatii muu-
takin kuin yhteisen kommunikaation koodin.
More recently, authors have taken pains to stress that the development of 
online community is not inevitable: virtual communities may fail (Kolko 
and Reid, 1998) or be places of tension and fragmentation rather than 
cohesion (Mitra, 1997). (Hine 2000: 20.)
Internet-keskusteluryhmien tarkastelu ainoastaan yhteisöä ylläpitävän tai raken-
tavan rituaalisen kommunikaation näkökulmasta on tuottanut tutkimuksia, jois-
sa kyseisten ryhmien kommunikaation erityispiirteitä ei ole huomioitu vaan nii-
hin on sovellettu mallia, jossa internet-keskusteluryhmät nähdään poikkeuksetta 
yhteisöinä. Samalla on unohdettu kommunikaation tavoiterationaalisuus keskus-
teluryhmissä ja jätetty tarkastelun ulkopuolelle sellaisia ryhmiä, joihin yhteisö-
mallia ei ole voitu muokattunakaan soveltaa uskottavasti.
Kaikki internet-keskusteluryhmät eivät ole yhteisöjä, mutta silti niiden kirjoit-
tajilla on eräs yhteinen piirre, jonka tarkastelua ei voida välttää tutkittaessa kysei-
siä ryhmiä. Keskusteluryhmät tarjoavat kirjoittajille kommunikaation tilan.
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5.2 Keskusteluryhmien kommunikaatio ja tila
”The matrix has its roots in primitive arcade games”, said the voice-
over, ”in early graphics programs and military experimentation 
with cranial jacks.”...” Cyberspace. A consensual hallucination 
experienced daily by billions of legitimate operators, in every 
nation, by children being taught mathematical concepts. A graphic 
representation of data abstracted from the banks of every computer 
in the human system. Unthinkable complexity. Lines of light ranged 
in the nonspace of the mind, clusters and constellations of data. Like 
city lights, receding.”
– William Gibson: Neuromancer
The ”consensual hallucination” of cyberspace has proven as difficult
to explain as an acid trip.
– David Trend: Reading Digital Culture
Yllä olevat lainaukset kuvaavat kyberavaruuskeskustelun keskeisiä piirteitä. Sitä, 
että kyseistä sanaa on käytetty paljon, mutta myös sitä, ettei sen määrittely-yri-
tyksissä tutkimuskäyttöön olla yleensä onnistuttu kovin hyvin. Tämän taas voi 
nähdä johtuvan siitä, että sana tuli ensimmäisenä käyttöön fiktiivisessä kirjalli-
suudessa eikä sen ollut tarkoituskaan pyrkiä tieteelliseen määriteltävyyteen vaan 
taiteelliseen vaikutelmaan. Gibsonin Neurovelhossa kyberavaruus on ”ihmiskun-
nan järjestelmän kaikista tietopankeista abstrahoidun datan graafinen esitys” ja
sikäli lähellä sitä tietoverkkojen kokonaisuutta, jota kutsumme internetiksi. Ky-
beravaruuden tilasta puhuttaessa puhummekin usein internetin tilasta29.
Internet-keskusteluryhmien tutkimuksessa tilaa on tarkasteltu muun muas-
sa usenetin rakenteen ja ryhmien siihen sijoittumisen (Smith 2001), yksityisen 
ja julkisen tilan eron (Knapp 1997), sekä keskustelukontekstin tilannekohtaisen 
määrittelemisen ja tulkinnan näkökulmista (Hine 2000: 11, 108 - 114, 150).  
Usenet perustuu jaolle, jossa keskusteluryhmät on jaettu niiden aiheen mukaan 
useisiin pää- ja alahierarkioihin. Kahdeksan päähierarkiaa (alt.*, comp.*, misc.*, 
news.*, rec.*, sci.*, soc.* ja talk.*) muodostavat usenetin ”historiallisen ytimen” 
(Smith 2001, Salzenberg 1992). Näiden kahdeksan lisäksi on nykyisin olemassa 
joukko muita päähierarkioita, joita Marc Smith on havainnollistanut seuraavalla 
UCLA:n palvelimen vastaanottamien keskusteluryhmien määrää kuvaavalla tau-
lukolla:
29 Enemmän kyberavaruus-keskustelusta ks. esim. Paasonen 2000.
Rank Hierarchy Description     # Groups
1 alt:   “Alternative” groups    5339
2 comp:   Computer related    884
3 rec:   Recreational     677
4 clari:   Clarinet commercial news service  584
5 uiuc:   University of Illinois, Urbana Champagne 406
6 microsoft:  Microsoft    355
7 fj:   Japanese Kanji Groups    353
8 ucb:   University of California, Berkeley  335
9 ucla:   University of California, Los Angeles  328
10 de:   Germany     313
11 tw:   Taiwan      279
12 soc:   Social issues     258
13 bit:   Bitnet gateway newsgroups   230
14 sci:   Science      203
15 zer:   More German Groups    191
16 uw:   University of Washington   169
17 sfnet:   Finland     151
18 aus:   Australia     132
19 misc:   Miscellaneous     131
20 relcom:  Russia      131
(Smith 2001: 202. )
Hierarkiarakenne muodostaa ensisijaiset sosiaalisen kanssakäymisen tekniset 
puitteet ja samalla myös rajoitukset usenetissa. Ryhmät ovat jakautuneet hierar-
kioihin ja alahierarkioihin aiheidensa perusteella ja näin ollen tilallisia jäsennyk-
siä määrittää pitkälti se, mistä käyttäjä on kiinnostunut. Kuten Dave Healy on 
todennut, keskusteluryhmissä ei tapahdu ”prokseemisia sattumia”, jotka ovat ver-
kon ulkopuolisessa maailmassa yleisiä (Healy 1997: 62). Verkon ulkopuolella tila 
voi johdattaa ihmiset yhteen ja ainakin jossain määrin pakottaa nämä sopeutu-
maan toistensa seuraan, mutta keskusteluryhmässä ei epämiellyttävässä seuras-
sa tarvitse viipyä. Koska keskusteluryhmässä suuri osa henkilön tunnistamista 
helpottavista piirteistä jää paljastumatta, on kynnys vaihtaa seuraa matalampi. 
Healy näkee tässä erään sosiaalista kanssakäymistä verkkoympäristössä kuvaavan 
piirteen. Hänen mukaansa osallistumisen vapauden korostuessa verkossa ei ole 
pakko sitoutua – eikä näin ollen sopeutuakaan (Healy 1992: 62). 
Internet-keskusteluryhmiä on useissa yhteyksissä tarkasteltu yksityisen ja jul-
kisen tilan välisten erojen kautta (ks. Ess 1994, Knapp 1997, Sharf 1999). James 
Knapp (1997) on uudelleenarvioinut Jürgen Habermasin (1989) julkisuuden (saks. 
Öffentlichkeit, engl. public sphere) käsitettä ja siihen liittyvää vapaan kommuni-
kaation mahdollisuutta usenet-keskusteluryhmien kohdalla. Hänen mukaansa 
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keskusteluryhmille on ominaista diskurssi, jossa henkilökohtaista mielipidettä 
ei voida sulkea perustellen keskusteluryhmäkommunikaation ulkopuolelle (mt. 
183). Jokainen ryhmään kirjoitettu teksti itsessään toimii henkilöesittelynä kir-
joittajastaan ja on siten väistämättä henkilökohtainen luonteeltaan. Barbara Sharf 
on todennut tästä yksityisen ja julkisen kohtaamisesta keskusteluryhmäviesteissä 
(ja sähköpostiviesteissä yleisemminkin) seuraavaa:
Unlike phone calls and more easily than letters, e-mail can be instanta-
neously copied or redirected (unbeknownst to the writer) to another or 
many other readers. (-) In short, computer-aided communication, under 
many circumstances, is a very public medium. Despite widely announced 
admonitions concerning the potential for public exposure, there exists the 
paradox that writing to others via e-mail often feels like a private or, in
the case of an on-line group, quasi-private act. Thus for most people when
chatting about a specified topic on the net, the possibility that a researcher
is gathering their commentary as data to be analysed and published is 
remote, if considered at all. (Sharf 1999: 246. )
Sharf käyttää tutkijaa esimerkkinään keskusteluryhmään lähettämäämme vies-
tiä lukevasta lukijasta, jolle viesti ei suoranaisesti ollut tarkoitettu, mutta yleensä 
nämä lukijat, joita ei otettu huomioon tekstiä kirjoittaessa, ovat tavallisia ryhmän 
viestien lukijoita ja ryhmään kirjoittajia. Kirjoitusvaiheessa suhteellisen yksityi-
seksi ymmärretty teksti siirtyy siis lähetettäessä julkiseen tilaan ja näin yksityinen 
tunkeutuu julkisen alueelle näkyen tekstuaalisessa muodossa esimerkiksi huo-
limattomana kirjoitus- ja kieliasuna, yksityisluontoisina tunteiden ilmaisuina ja 
ilmaisuvoiman ylilyönteinä (esimerkiksi verbaalinen aggressio, ks. Arpo 2001). 
Kirjoittajat määrittelevät itse viestejä kirjoittaessaan sen yksityisyyden/julkisuu-
den asteen, joka vaikuttaa heidän tekstiinsä ja siihen, missä määrin he kirjoittaes-
saan suuntaavat viestinsä yksityisen ja missä määrin julkisen sfääriin.  Yksityisyys 
on siis pitkälti sosiaalinen konstruktio ja kirjoittajat joutuvat viime kädessä itse 
arvioimaan, ketkä tekstiä lukevat ja kuinka tekstiä käytetään (Elgesem 1996). 
Internet-keskusteluryhmien voidaan katsoa muodostavan sosiaalisia tiloja, joi-
den rajat määritellään ryhmiin lähetettävissä viesteissä. Kuten Barbara Kirschen-
blatt-Gimblett (1996: 53) on todennut, muodostaa keskusteluryhmän aihe keskei-
sen tekijän käyttäjien siirtyessä ryhmästä toiseen ja etsiessä itseään kiinnostavia 
keskusteluja. Christine Hinen mukaan keskeinen ryhmiä tilallisesti jäsentävä te-
kijä on se prosessi, jossa käyttäjät määrittelevät ryhmänä niitä keskustelunaiheita, 
jotka kuuluvat ryhmään, ja niitä, jotka eivät kuulu. Hän on puhunut tässä yhtey-
dessä tilannekohtaisesta relevanssista, joka kuuluu keskeisenä osana siihen, mi-
ten keskusteluryhmäviesti vastaanotetaan ja missä määrin sen katsotaan olevan 
relevantti suhteessa ryhmässä käytäviin keskusteluihin (Hine 2000: 109).
The concept [situational relevance, RA] draws on the work of Schutz
(1972), Goffman (1971) and Meyrowitz (1985), demonstrating that social
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interactions can usefully be thought as performances oriented towards par-
ticular understandings of behaviour appropriate to different social spaces.
Situational relevance is, however, quite specific to newsgroups and refers
to the ways in which postings demonstrate, through both topic and style, 
that they are relevant to the setting in which they are placed. In so doing, 
they both enter the setting and contribute to its cumulative construction. 
(Hine 2000: 109. )
Hine nostaa usenet-keskusteluryhmistä puhuessaan esille niiden performatiivi-
sen luonteen. Toisaalta hän korostaa myös sitä, että toisin kuin tutkimuksessa 
yleisesti korostettu tiedon virtaavuus (Ks. Morley & Robbins 1995, Castells 1996), 
keskusteluryhmiä näyttäisivät enemmänkin määrittävän paikantavat tai rajoja 
tuottavat tilalliset jäsennykset, joita ryhmien käyttäjät tekevät.
6. Keskusteluryhmäviestit
Keskusteluryhmäkommunikaation perusyksikkö on keskusteluryhmäviesti30. 
Näiden viestien rakenne ja muoto erottavat ne muista kirjoitetuista teksteistä. Ra-
kenteensa ja muotonsa kautta viestit myös antavat lukijalleen vihjeitä siitä, miten 
niitä tulee lukea. Tekstinä keskusteluryhmäviesti rakentaa ympärilleen sen kon-
tekstin, jossa teksti tulee ymmärrettäväksi osana laajempaa keskustelua. Seuraa-
vat esimerkkiviestit ovat Alt.religion.wicca ja Joseph Conrad Hatteras campfire
ryhmistä. SCR-ryhmän viestit ovat ARW-viestien kaltaisia, koska molemmat ovat 
usenet-ryhmiä.
Path: cc.joensuu.fi!news.funet.fi!news.eunet.
fi!EU.net!news-peer.sprintlink.net!news.
sprintlink.net!Sprint!newsfeed.internetmci.
com!131.103.1.116!news2.chicago.iagnet.net!iagnet.
net!news.luc.edu!hopper.math.luc.edu!not-for-mail
From: m***@hopper.math.luc.edu (Michael S***)
Newsgroups: Alt.religion.wicca
Subject: Re: Starhawk for President  !!! Good idea
Date: 11 Dec 1997 11:19:29 GMT
Organization: Loyola University Chicago
Lines: 21
Message-ID: <66oi81$30g$1@artemis.it.luc.edu>
References: <66ns2f$imj$1@news.apaynet.com>
NNTP-Posting-Host: 147.126.2.67
X-Newsreader: TIN [UNIX 1.3 950824BETA PL0]
30 Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä että analyysin lähtökohdaksi otetaan näkemys, jossa viestejä tarkastellaan toisistaan 
erillään. Kuten Thomsen, Straubhaar ja Bolyard ovat todenneet:
Unlike content analyses, which typically treat each e-mail posting as an individual unit of analysis, 
discourse or conversation analysis requires that the researcher “see” a complete conversation, which, 
in effect, may constitute a series of several exchanges. The context of a particular message, Silverman
(1993) explains, is actually found in the messages or statements that precede it. (Thomsen & Straubhaar
& Bolyard 1998: 11. )
Apparently, on Wed, 10 Dec 1997 20:59:22 -0800, M*** 
Carr (m**@oregontrail.net) wrote:
: I think Starhawk would make a good president.  
: She would stop homelessnes, pollution, and poverty.
Hmm. It would be interesting to see a ”real” Presidential 
campaign for a pagan candidate, although I doubt most 
of Middle America would like the idea of a Witch for 
President. 
Not that it can’t be highly entertaining. I remember 
when Joan Jett Black ran for President in 1992. That was 
truely hillarious.
-- 
Blessed Be,
 M*** S***
”Bad moon rise, another war, another crime.
”Are we going to see another day?” -Sepultura 
DISCLAIMER: My opinions do not necesarily reflect those
of Loyola University’s Department of Mathematics and
Computer Sciences. 
(Alt.religion.wicca viesti (W1212127). )
(Joseph Conrad Hatteras Campfire viesti (783)31)
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31 Tekstiversio, jossa on koko viestin sisältö löytyy liitteestä 2. 
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Esimerkkiviestien perusteella on selkeästi nähtävissä ero usenet-keskusteluryh-
män ja web-board-keskusteluryhmän viestien välillä. Rakenteellisesti molemmat 
viestityypit tarjoavat lukijalleen erilaisia tapoja tulkita viestin sisältö saatavilla 
olevien vihjeiden perusteella. Tarkastelen seuraavassa mainittujen kahden viesti-
tyypin erityispiirteitä.
6.1 Usenet-viesti
Nancy Baymin (1995: 36) mukaan usenet-viestien rakenne voidaan jakaa kol-
meen elementtiin: otsikot, lainaamisjärjestelmä ja allekirjoitusosio. Keskustelu-
ryhmäviestien lukemiseen käytetystä ohjelmasta (newsreader) riippuen viestin 
otsikkorivit saattavat hieman poiketa toisistaan, mutta pääpiirteissään niistä löy-
tyvät samat tiedot. Esimerkkiviestissä otsikkorivejä ovat ensimmäiset viisitoista 
riviä. Rivit 1-5 ilmoittavat ne palvelimet, joiden kautta viesti on tullut lähettäjältä 
vastaanottajalle. Tässä tapauksessa viesti on lähetetty hopper.math.luc.edu-pal-
velimelta ja se on vastaanotettu cc.joensuu.fi-palvelimella. Rivillä 6 on lähettäjän
osoite ja rivillä 7 niiden keskusteluryhmien nimet, joihin viesti on lähetetty. Rivi 
8 on viestin otsikko ja riviltä 9 löytyy ajankohta, jolloin viesti on saapunut ryh-
mään. Rivillä 10 on sen organisaation nimi, jonka palvelimelta viesti on lähetet-
ty, tässä tapauksessa se on amerikkalaisen yliopiston palvelin. Rivi 11 ilmoittaa 
viestin pituuden riveinä. Rivit 12 ja 13 sisältävät viestin tunnistenumerot, joiden 
avulla yksittäiset viestit jakautuvat oikeisiin ryhmiin usenet-palvelimilla. Rivi 14 
sisältää sen palvelimen IP numeron, josta viesti on lähetetty, ja rivi 15 sen lu-
kuohjelman nimen, jota viestiä tallennettaessa on käytetty.
Otsikkorivit välittävät tietyntyyppistä tietoa viestin lukijalle ja luovat osaltaan 
kontekstia viestin sisällön ymmärtämiselle. Näillä riveillä oleva informaatio ker-
too viestin lukijalle, keneltä viesti on, mitä sen sisältö koskee ja mihin muihin 
ryhmiin viesti on lähetetty.
Joidenkin usenet-keskusteluryhmien kirjoittajat tapaavat toisiaan myös verkon 
ulkopuolella, mutta suurin osa keskusteluryhmäkommunikaatiosta tapahtuu ti-
lanteessa, jossa toisista kirjoittajista saatavilla oleva tieto rajoittuu niihin vihjeisiin, 
joita on mahdollista saada verkon kautta. Kirjoittajat voivat etsiä tietoa toisistaan 
www-sivuilta, mutta mikäli kyseessä on ryhmä, jossa kirjoittajat vaihtuvat usein, 
muodostuu keskeiseksi tietolähteeksi se, mitä kirjoittajat itsestään viesteissään 
tarkoituksellisesti tai tarkoittamattaan paljastavat. Useissa tutkimuksissa inter-
netissä tapahtuvaa kommunikaatiota on kuvailtu roolipelaamista muistuttavak-
si identiteettien rakentamiseksi, jossa kirjoittajat eivät voi olla varmoja toistensa 
antamien tietojen autenttisuudesta tai heidän henkilöllisyydestään ja tämän on 
nähty ilmentävän laajempia muutoksia postmodernissa yhteiskunnassa (Turkle 
1995, Reid 1995, Stone 1995). Tämänkaltaisia mielipiteitä on esitetty erityisesti 
MUDien kohdalla, kun taas internet-keskusteluryhmiä tutkineet Baym (1998) ja 
Correll (1995) ovat osoittaneet, että keskusteluryhmien kirjoittajat enemmänkin 
pyrkivät muodostamaan suhteellisen vakaita käsityksiä toisista kirjoittajista kuin 
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aktiivisesti pelaamaan identiteeteillä. Christine Hine on kuvannut tilannetta seu-
raavasti:
To put this another way, the Internet is only a space for identity play as far 
as the boundary between online and offline is sustained. If this boundary is
broken down, the Internet loses its radical potential. Wynn and Katz sug-
gest that the academic (specifically, postmodern) preoccupation with the
Internet as a sphere of identity play, fragmentation and virtuality without 
real referents is not mirrored in the majority of everyday Internet use. The
association of the Internet with the authenticity problem is therefore at the 
least underdetermined (Knorr-Cetina and Mulkay, 1983; Woolgar, 1983) 
by the technology itself. The conventions are also probably different for
different applications: identity play is thought of in relation to MUDs more
often than newsgroups. (Hine 2000: 120. )
Keskusteluryhmäviestin otsikkorivien perusteella kirjoittajasta paljastuu hänen 
sähköpostiosoitteensa ja mahdollisesti nimensä (olettaen, että suurin osa kirjoit-
tajista ei pyri aktiivisesti salaamaan henkilöllisyyttään). Tämän lisäksi on mah-
dollista, että kirjoittajan kotimaa ja ehkä koti-, työ- tai opiskelupaikkakuntakin 
käyvät ilmi. Näiden tietojen pohjalta ei lukija kuitenkaan pysty rakentamaan riit-
tävää kontekstia kirjoittajasta vaan siihen tarvitaan viestin sisällön lukemista.
Viestin sisällöstä kertoo lukijalle ensimmäiseksi jotain sen otsikko. Keskus-
teluryhmäviestin otsikkoa voidaan tarkastella suhteessa ryhmän julkituotuun 
keskustelunaiheeseen sekä rakenteellisessa suhteessa toisten viestien otsikoihin. 
Kuten aiemmin keskusteluryhmäkommunikaation tilallisia jäsennyksiä tarkas-
tellessani totesin, on keskustelunaiheella keskeinen osa sen määrittelyssä, ketkä 
kuuluvat ryhmään ja mitkä ovat ryhmän rajat. Lukijat vertaavat keskusteluryh-
mäviestin otsikkoa ryhmän julkituotuun keskustelunaiheeseen, ryhmän ”otsik-
koon” ja määrittelevät otsikkorivin perusteella, missä määrin viesti heitä toden-
näköisesti kiinnostaa. Kuten myös aiempaa tutkimusta esitellessäni ilmeni, on 
keskusteluryhmille ominaista niiden vapaaehtoinen luonne ja käyttäjien kiinnos-
tusten määräävyys ryhmiin osallistumisessa. Keskusteluryhmäviestin otsikko toi-
mii kiinnostuksen herättäjänä, mutta sitä myös verrataan ryhmässä hyväksyttyi-
hin keskustelunaiheisiin. Siinä, missä yksi lukija lukee viestin kiinnostuttuaan 
sen otsikosta omista lähtökohdistaan käsin, voi toinen lukea sen siksi, että viestin 
otsikko herättää hänessä halun tarkastaa, liittyykö sen sisältö ryhmässä hyväksyt-
tyihin keskustelunaiheisiin.
Otsikko liittää viestin keskusteluryhmän toisiin viesteihin rakenteessa, josta 
käytetään nimitystä säie. Keskusteluryhmässä viestit lähetetään joko omalla otsi-
kolla varustettuina tai ne esitetään vastauksena tai kommenttina aiempaan vies-
tiin, jolloin viestin otsikoksi jätetään aiemman viestin otsikko varustettuna ”re:” 
etuliitteellä (reply). Koska tätä tematiikka käsiteltiin jo tutkimusaineiston esitte-
lyn yhteydessä, en käy sitä tässä uudestaan läpi vaan siirryn tarkastelemaan kes-
kusteluryhmäviestien lainausrakennetta. Se edustaa säikeiden ohella toista niistä 
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rakenteellisista tavoista, joilla viestit yhdistyvät toisiinsa keskusteluryhmässä.
Säikeiden avulla kokonaiset viestit liittyvät toisiinsa keskusteluryhmän raken-
teessa. Lainaamisen kautta viestien osia liitetään uusiin viestihin. Usenet-kes-
kusteluryhmissä kuten sähköpostiviesteissä yleisesti, lainaamisen merkki on ”>”. 
Tämä merkki kertoo, kuinka monen aiemman viestin osia on lainattu ja mikä on 
näiden viestien ajallinen suhde luettavana olevaan viestiin ja toisiinsa. Seuraava 
viesti havainnollistaa lainausrakennetta:
On Tue, 14 Apr 1998 17:45:22 GMT, j****@eurekanet.com 
(James Wheat) Did say thusly:
>On 14 Apr 1998 17:31:16 GMT, a***@superfriends.com 
(Aqua Man) wrote:
>>Toenail Fungus <t***@foot. com> wrote:
>>>Joseph B. Dunphy <n* @thankyou. com > wrote:
>>>>Dacian + Roman -> Romanian
>>>>Iberian + Roman + Celt + Carthiginian + Vandal + 
Visigoth
>>>>               ->Old Christian Spanish
>>>>Arab + Berber - >Moor
>>>>Old Christian Spanish + Moor -> Medieval Spanish
>>>>Medieval Spanish + Aztec -> Mexican (Central 
Valley)
>>>Human + Vulcan -> Spock (Original Star Trek)
>>Peter Parker + radioactive spider -> Spiderman (Catches 
thieves just like flies)
>Banner + Gamma radiation =Incredible Hulk (the strongest 
one there is)
AOL +Regular Human Being=Incredibly F**ked up Loser 
(The Lamest One there is.)
Nightheart
”If ignorance is bliss, AOL must be heaven.” (viisi 
keskustelijaa,  A45.1. )
Esimerkkiviesti sisältää otteita viidestä viestistä joista neljä on aiemmin lähetetty-
jä ja viides itse käsillä oleva viesti. Merkinnällä ”>>>>” varustetut rivit ovat van-
himmasta viestistä ja ilman merkintää olevat rivit kuuluvat uusimpaan. Nancy 
Baym on Mihail Bahtinin (1981; 1986) ja Ervin Goffmanin (1981) ajatuksia sovel-
taen puhunut keskusteluryhmäviestien lainaamisrakenteesta tapana upottaa (em-
bed) tietyt tekstit uuteen kontekstiin; näin kirjoittaja asettuu dialogiseen suhtee-
seen toisiin kirjoittajiin nähden kommentoimalla heidän tekstejään (Baym 1995: 
40-41). Lainaaminen synnyttää puhetilanteen, jossa kirjoittaja sijoittaa toisessa 
puhetilanteessa tuotetun tulkinnan uuteen yhteyteen. Tässä uudessa kontekstissa 
kohtaavat lainatun tekstin alkuperäinen tilannekohtainen merkitys ja kirjoittajan 
intentio hänen käyttäessään tekstiä omiin päämääriinsä. Tämä tekstin käyttökon-
tekstin joskus väkivaltainenkin muuttaminen on epäilemättä eräs keskusteluryh-
mädynamiikan perustekijöitä ja se synnyttää aina uusia tilanteita, joissa erilaiset 
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tulkinnat kohtaavat pakottaen kirjoittajat perustelemaan ja selittämään valintoja, 
joita he ovat tehneet lainatessaan toistensa viestejä.
Kolmas usenet-keskusteluryhmäviestien rakenteellinen perusosa otsikkorivi-
en ja lainaamisrakenteen lisäksi on allekirjoitusosa. Allekirjoitusosan kirjoittaja 
voi joko kirjoittaa joka viestiin uudelleen tai tehdä allekirjoitus-tiedoston (sig-
file) sähköpostiohjelmallaan siten, että allekirjoitusosio liittyy aina automaatti-
sesti lähetettävien viestien loppuun. Allekirjoitusosiossa kirjoittaja antaa tietoja 
itsestään eri laajuudella pelkän nimen maininnasta täydellisiin osoitetietoihin ja 
henkilökohtaisesti valittuihin mietelauseisiin. Allekirjoitusosio muodostaa erään 
keskeisen kirjoittajien henkilöimisen ja tunnistamisen mahdollistavan tekijän 
yhdessä viestin lähetystietojen kanssa. 
6.2 World Wide Web-viesti
Myös www-keskusteluryhmäviestistä voidaan yleensä erottaa otsikkorivi, lainaa-
misrakenne ja allekirjoitusosa. World Wide Web on kuitenkin rakenteeltaan huo-
mattavan paljon usenetia monimuotoisempi ja yhden periaatteen mukaan jäsen-
tymättömämpi. Siinä, missä usenetissa vallitsee ryhmien hierarkinen jako ja sen 
mukanaan tuoma arkkitehtuuri, muodostaa web päättymättömien kytkentöjen 
verkon, jossa keskeisimpiä järjestystä luovia tekijöitä webin käyttäjän näkökul-
masta ovat portaalit ja hakukoneet. Eszter Hargittain (2000: 2) mukaan web-por-
taalit ja hakukoneet toimivat voimakkaina portinvartijoina käyttäjän ja web-si-
sältöjen välillä. Webissä on runsaasti informaatiota, josta kuitenkin vain osa on 
tuotu portaalein ja hakukonein lähelle käyttäjää. Portaaleissa ja hakukoneissa 
web-sisältöjä luokitellaan tiettyihin kategorioihin niiden aiheen ja käyttötarkoi-
tuksen mukaan ja samanaikaisesti muun muassa web-sivujen teossa käytetty tek-
nologia vaikuttaa siihen, sisältyykö sivu hakukoneen antamaan hakutulokseen 
(Nissenbaum & Introna 1999). Kaikki suurimmat hakukoneet ja portaalit webissä 
toimivat taloudellista voitonmaksimointia tavoitellen. Näin ollen myös web-kes-
kusteluryhmät sitoutuvat huomattavasti usenet-ryhmiä kiinteämmin tähän talo-
udellisen voitontavoittelun logiikkaan.
Kun käyttäjä usenetissa löytää tietyn keskusteluryhmän seuraamalla usenetin 
sisäistä arkkitehtuuria, ovat keskusteluryhmän löytämisen tavat huomattavan eri-
laiset webissä. Eszter Hargittai (2000: 7-10) on esitellyt seuraavat kahdeksan ta-
paa, joilla käyttäjä pystyy paikantamaan ja löytämään web-sivun:
(1) Selaimen aloitussivu. Tämä sivu voi olla esimerkiksi Netscapen tai 
Internet Explorerin, oppilaitoksen tai organisaation kotisivu.
(2) Aiempi tieto sivusta. Yksinkertaisimmillaan sivun osoitteen tietäminen 
ennalta. Käyttäjä on voinut saada osoitteen tuttavalta, mainoksesta, suosi-
tuksesta, televisiosta, radiosta tai muusta lähteestä. 
(3) Ei aiempaa tietoa sivusta. Jos käyttäjällä ei ole aiempaa tietoa sivusta, 
mutta hän haluaa löytää tietoa jostain erityisestä tai laajemmastakin ai-
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heesta, hän voi yhdistellä seuraavia tekniikoita:
(a) Osoitteen arvaaminen. Käyttäjä muodostaa osoitteen kiinnos-
tuksensa ja URL-osoitteiden yleisen muodon perusteella. Autoista 
kiinnostunut voi muodostaa osoitteen esimerkiksi seuraavasti: www.
autot.fi.
(b) Avoin haku. Käyttäjä käyttää hakukonetta ja syöttää siihen sanan 
tai lauseen, joka kuvaa hänen kiinnostuksensa kohdetta.
(c) Hakemistokategoriat. Käyttäjä etsii sivua portaalin tai hakukoneen 
valmiiksi luokitelluista hakemistoista.
(d) Mainokset ja sponsorit. Käyttäjä klikkaa portaalin tai hakukoneen 
sivulla olevaa mainosta tai sponsorin linkkiä, josta arvelee löytävänsä 
tietoa sivusta.
(e) Selaimen suosittelemat sivut. Nämä haut perustuvat tiettyjen web-
palveluiden sisältämiin käyttäjäprofiileja luoviin ohjelmiin jotka suo-
sittelevat käyttäjälle tätä mahdollisesti kiinnostavia sivuja. (Hargittai 
2000: 7-10 pohjalta RA. )
Eräs keskeinen ero edellä esiteltyjen usenet- ja web-keskusteluryhmien viestien 
välillä on niiden sisältämien linkkien määrä ja laatu. Web-ryhmän viestissä link-
kejä on huomattavasti enemmän ja niiden sisältö poikkeaa suuresti usenet-vies-
tissä olevista linkeistä.
7. Analyysin työvälineet
Internet-keskusteluryhmien viestien tarkasteleminen yhteisön ja tilan rajojen 
tulkinnallisena määrittämisenä vaatii sen tavan eksplikoimista, jolla keskustelu-
ryhmäviestien ja edellä esitettyjen käsitteellisten muotoilujen välille luodaan silta 
siten, että viestien analysoiminen kyseisten käsitteiden avulla on mahdollista. Kä-
sillä olevassa tutkimuksessa analysoin keskusteluryhmäviestejä tilannekohtaisina 
tulkintoina, jotka perustuvat tiettyihin kielellisiin resursseihin. Käytän viestien 
sisältöjen pohjalta konstituoimistani kielen käyttämisen muodoista nimitystä 
”puhetapa” ja näiden puhetapojen sisällä ilmenevistä erilaisista henkilökohtaisis-
ta puhetavan variaatioista nimitystä ”puhetyyli”. 
Näen keskusteluryhmäkommunikaation luonteeltaan sekä kielellisenä että fe-
nomenologis-hermeneuttisena ilmiönä, jossa kirjoittajat pukevat kokemuksensa 
kielelliseen asuun ilmaisten viesteissään paitsi käyttämiään tulkintakehyksiä myös 
suhdettaan sen sosiaalisen järjestelmän koodiin, jonka alueelle ryhmä sijoittuu. 
Erilaiset tulkintakehykset ja järjestelmäkoodin tulkinnat tulevat esille viesteissä 
viittauksina ja kommentteina toisiin viesteihin. Keskusteluryhmäviestit yhdisty-
vät säikeissä, jotka ovat diskursiivisia kielen käytön muotoja ja joissa viestit osal-
listuvat keskustelunaiheen määrittelyn kautta ryhmän sosiaalisen todellisuuden 
rakentamiseen. Diskursseina eri säikeet asettuvat suhteessa ryhmän vallitseviin 
puhetapoihin. Puhetavoilla taas on oma funktionaalinen tehtävänsä yhtä lailla 
ryhmässä kuin niissä sosiaalisissa järjestelmissä, joiden alueelle ryhmä paikan-
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tuu. Korkeimman abstraktion tasolla niillä on myös funktio yhteiskunnallis-kult-
tuurisessa keskustelujärjestelmässä eli kommunikaatioyhteiskunnassa.
Puhetapojen määrittelyä ja edellä esittelemieni tulkintakehysten tarkastelun 
mallia varten muodostan analyyttiset työkaluni valiten tiettyjä lähtökohtia dis-
kurssianalyysista, etnometodologisesta keskusteluanalyysista ja brittiläisestä sys-
teemis-funktionaalisesta kielitieteestä (ks. Halliday 1968; 1973). Esittelen seu-
raavassa lyhyesti näiden lähestymistapojen peruslähtökohdat ja sen, millä tavalla 
hyödynnän niitä tutkimuksessani analyyttisina instrumentteina.
7.1 Diskurssianalyysi
Diskurssianalyysilla on eri yhteyksissä tarkoitettu hieman toisistaan poikkeavia 
tutkimuksellisia lähestymistapoja, joita kuitenkin yhdistävät sosiaalinen konst-
ruktionismi, keskittyminen sosiaalisiin käytäntöihin ja niiden välisiin suhteisiin, 
sosiaalisen toiminnan kontekstin huomioiminen, toimijoiden merkityssystee-
meihin kiinnittymisen korostaminen sekä kielen käytön seurauksia tuottavan 
luonteen huomioiminen (vrt. Jokinen & Juhila & Suoninen 1993: 17 - 45; 1999, 
Fairclough 1992: 12-36).  
Sanaa ”diskurssi” on diskurssianalyysin piirissä käytetty pääosin kahdessa mer-
kityksessä. Sillä on yhtäältä viitattu kielen käyttämiseen, mutta toisaalta myös 
sosiaalisen todellisuuden tuottamiseen tiettyjä merkitysjärjestelmiä uusintaen, 
purkaen tai säilyttäen. Jälkimmäiseen näkemykseen on vaikuttanut voimakkaasti 
Michel Foucaultin ajattelu tiettyjen historiallisten merkityksen tuottamisen jär-
jestelmien eli diskurssien olemassaolosta.
Diskurssianalyysin tutkimuskohteena on kieli ja sen käyttö. Käytännön analyy-
sin tasolla diskurssianalyysissa pyritään tuottamaan teksteistä sellaisia luentoja, 
joiden avulla pystytään hahmottamaan teksteissä rakentuvat merkityksellistämi-
sen käytännöt sekä kuvaamaan niiden ominaispiirteet ja suhteet eri käytäntöjen 
(tai diskurssien) välillä. Diskurssianalyysia on usein kritisoitu siitä asemasta, jon-
ka tutkija saa tulkintojen tekijänä tässä lähestymistavassa. Diskurssianalyysia te-
kevä tutkija lukee tutkimiaan tekstejä uudestaan ja uudestaan pyrkien näin löytä-
mään ne piirteet, joiden kuvaamisen kautta hän pystyy perustelemaan diskurssin 
olemassaolon tekstissä. Tämä tutkijan tulkinnanvapaus edellyttää myös relativis-
tista asennetta tehtyihin tulkintoihin. Tutkija ei pyri esittämään viimeistä sanaa 
siitä, mikä tutkittavien perimmäinen kokemus on, vaan hän kuvaa kielen käyttöä 
sosiaalisena toimintana sekä niitä reunaehtoja, joissa tämä toiminta tapahtuu.
Internet-keskusteluryhmien viestien analyysissa diskurssianalyyttinen ote so-
pii säikeiden analyysiin. Säikeet voidaan nähdä diskursiivisina muodostumina, 
joissa tekstit asettuvat suhteessa toisiinsa saman otsikon alla. Diskursseina säi-
keet ilmentävät tiettyjä ryhmässä vallitsevia dominantteja merkityksellistämisen 
tapoja ja ryhmän sisäisiä valtasuhteita.
Norman Faircloughin mukaan diskurssianalyyttiset lähestymistavat voidaan 
jakaa kriittisiin ja ei-kriittisiin seuraavin perustein:
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Critical approaches differ from non-critical approaches in not just desc-
ribing discursive practices, but also showing how discourse is shaped by 
relations of power and ideologies, and the constructive effects discourse
has upon social identities, social relations and systems of knowledge and 
belief, neither of which is normally apparent to discourse participants. 
(Fairclough 1992: 12. ) 
Esittelemiensä periaatteiden perusteella Fairclough määrittelee ei-kriittiseksi dis-
kurssianalyyttiseksi lähestymistavaksi muun muassa etnometodologisen keskus-
teluanalyysin. 
7.2 Etnometodologinen keskusteluanalyysi
Etnometodologinen keskusteluanalyysi ottaa lähtökohdakseen toimijoiden nä-
kemisen aktiivisina tulkitsijoina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tämä kes-
kusteluanalyysin suuntaus ottaa myös selvästi etäisyyttä keskusteluanalyysin 
kielitieteellisiin versioihin korostamalla kokemuksen ja tulkinnan merkitystä 
kommunikaatiossa. Etnometodologiassa arkielämää ei nähdä jäykkänä rakentee-
na vaan toimijoiden tulkintojensa kautta tuottamana todellisuutena. Etnometo-
dologisessa keskusteluanalyysissä on kyse pitkälti keskustelijoiden ”kompetenssi-
en” analysoimisesta, jota John Heritage on kuvannut seuraavasti:
Keskusteluanalyysin - kuten muidenkin etnometodologisten suuntausten 
- tavoitteena on analysoida niitä kompetensseja, jotka muodostavat taval-
listen sosiaalisten toimintojen perustan. Se on suuntautunut kuvaamaan 
ja eksplikoimaan etenkin niitä kompetensseja, joita tavalliset puhujat 
käyttävät ja joihin he nojaavat osallistuessaan ymmärrettävään ja järkeen-
käypään keskusteluun. Sen perustehtävänä on kuvata menettelytapoja ja 
olettamuksia, joiden varassa puhujat tuottavat oman käyttäytymisensä 
ja tulkitsevat toistensa käytöstä. Kuten muuallakin etnometodologisessa 
tutkimuksessa turvaudutaan Garfinkelin (1967a, 1) symmetrian oletta-
mukseen: oletetaan, että sekä käyttäytymisen tuottaminen että sen tulkinta 
ovat yhteisten menetelmien tai menettelytapojen selostettavissa olevia ja 
selontekovelvollisuuden alaisia tuotoksia. (Heritage 1996: 236. )
Garfinkelin symmetrian olettamus johtaa etnometodologisen keskusteluanalyy-
sin kolmeen peruslähtökohtaan: (1) vuorovaikutus on rakenteellisesti järjestynyt-
tä; (2) osallistuessaan vuorovaikutukseen asianosaiset ottavat huomioon konteks-
tin ja (3) nämä kaksi piirrettä läpäisevät vuorovaikutuksen yksityiskohtia myöten 
niin, että mitään yksityiskohtaa ei voida a priori sivuuttaa järjestymättömänä, 
sattumanvaraisena tai irrelevanttina (mts.).
Norman Faircloughin määritelmä keskusteluanalyysista ei-kriittisenä dis-
kurssin analysoinnin suuntauksena pohjautuu vallankäytön tarkastelun vähäi-
102
syyteen ja laajempaan yhteiskuntateoretisointiin kiinnittymättömyyteen kes-
kusteluanalyysissa. Keskusteluanalyysissa on usein keskitytty tasaveroisten 
kumppaneiden keskustelun analysointiin ja samalla kysymykset vallankäytöstä ja 
sen merkityksestä keskustelun rakentumisessa ovat jääneet vähemmälle huomi-
olle. Myöhempi etnometodologinen keskusteluanalyysi on kuitenkin keskittynyt 
myös sellaisten keskusteluaineistojen analyysiin, joissa institutionaaliset valta-
suhteet tulevat selkeämmin esille (ks. Button & Lee 1987). Toisaalta etnometo-
dologinen keskusteluanalyysi on pystynyt tuottamaan erittäin yksityiskohtaisia 
analyysejä erilaisista aineistoista, mutta samalla kysymykset puheen representoi-
vuudesta ja suhteista sellaisiin yhteiskunnan ja kulttuurin ominaisuuksiin kuten 
valtasuhteisiin, ideologioihin ja kulttuurisiin arvoihin ovat jääneet tarkastelun 
ulkopuolelle (Fairclough 1995: 23). 
  
7.3 Puhetavat
Systeemis-funktionaalisessa lingvistiikassa korostetaan kielen ja sosiaalisten ra-
kenteiden välistä yhteyttä. Suuntauksen keskeisimmän kehittäjän Michael Halli-
dayn mukaan se, millaista kieli on, määrittyy kielen funktioista sosiaalisessa ra-
kenteessa (Halliday 1973: 65). Keskeinen käsite on ”rekisteri”, jolla tarkoitetaan 
käyttöyhteyden mukaan määrittyvää kieltä. Kieli vaihtelee käyttötarkoitusten ja 
-tilanteiden mukaan ja näin ollen rekisteritkin vaihtuvat tilannekohtaisesti, mistä 
Halliday, McIntosh ja Strevens toteavat seuraavaa:
The category of ”register” is needed when we want to account for what
people do with their language. When we observe language activity in the 
various contexts in which it takes place, we find differences in the type of
language selected as appropriate to different types of situation. (Halliday &
McIntosh & Strevens 1968: 149 - 150. ) 
Rekisterit eivät erotu toisistaan niinkään sisällöllisesti kuin muodon kautta. Kes-
keistä niiden analyysissa ei siis ole niinkään se, mitä sanotaan, kuin se, miten 
sanotaan (mt. 150). Rekisterit perustuvat sosiaalisissa järjestelmissä vaikuttaville 
konventioille ja arvoille, mutta puhujat voivat yhdistellä ja muokata useita rekis-
terejä samassa puhetilanteessa. Monet rekisterit myös jakavat tiettyjä niitä yhdis-
täviä piirteitä (mt. 151).
Rekisterien analysoimisessa noudatetaan kolmitasoista lähestymistapaa, jois-
sa jokainen taso mahdollistaa kielen ja sen käyttötilanteen tarkastelun eri näkö-
kulmasta. Näistä näkökulmista ensimmäisessä keskitytään ”puheen kentän” (field
of discourse) analyysiin. Keskeistä on paikantaa kieli jollekin sosiaalisen elämän 
alueelle kuten esimerkiksi politiikkaan, tekniikkaan tai perheeseen. Analyysin 
toisella tasolla kieltä tarkastellaan ”puheen moodin” (mode of discourse) kaut-
ta pyrkien määrittämään kielen välittymiseen käytettävää viestintä. Perustava 
jako tässä suhteessa on ollut puhutun ja kirjoitetun kielen erottaminen toisistaan. 
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Näissä molemmissa on useita alamoodeja kuten esimerkiksi sanomalehtikieli, 
mainoskieli ja urheiluselostusten kieli. Kolmas rekisterien analysoinnin taso on 
”puheen tyylin” (style of discourse) tarkastelu. Puheen tyyli liittyy suhteisiin pu-
hetilanteeseen osallistujien välillä. Jako arkikieleen ja muodolliseen (myös ”poli-
te”) kieleen on yleisin jako puheen tyyliä määritettäessä. Muita tyylillisiä rekiste-
reitä voisivat olla esimerkiksi intiimi, huoleton ja myötäilevä. Puhetapa voidaan 
nähdä puhujia (tai kirjoittajia) yhdistävänä merkityksellistämisen tapana, jolla on 
tietty funktio sosiaalisessa järjestelmässä. Puhetyyli taas nostaa esille erot samaa 
puhetapaa rakentavien puhujien välillä. Samalla yksilön ja yhteisön suhde tulee 
keskeiseksi merkityksistä neuvoteltaessa. Tietyn tyyppiset ilmaukset ja sanavalin-
nat toimivat yhdistävinä tekijöinä puhetavoissa, mutta kommunikaatiotilanteessa 
nämä sisällölliset ja muodolliset puhetavan kehykset tarjoavat vain keskustelun 
mahdollistavia lähtökohtia, eivätkä siis sido toimijoita saman puhetavan jatku-
vaan uusintamiseen.
Diskurssianalyysi, etnometodologinen keskusteluanalyysi ja kielirekisterien 
analyysi tarjoavat jokainen käyttökelpoisia näkökulmia internet-keskusteluryh-
mien viestien analysointiin. Diskurssianalyyttisen lähestymistavan vahvuus on 
sen konstruktionistisessa todellisuuskäsityksessä ja siitä seuraavassa tarkastelun 
kohdistamisessa siihen, kuinka sosiaalista todellisuutta rakennetaan tekstuaali-
sissa käytännöissä. Diskurssianalyysin heikkoutena voidaan pitää sen kohtaamia 
vaikeuksia tutkijan tekemien tulkintojen legitimoinnissa. Internet-keskusteluryh-
mien viestien tutkimuksessa diskurssianalyysia voidaan soveltaa säikeiden tar-
kastelussa. Tällöin säikeet nähdään diskursiivisina muodostumina, joissa tekstit 
yhdistyvät saman aiheen alla käytäväksi keskusteluksi. Säikeissä tulevat tekstien 
välisissä suhteissa esille ryhmän vallitsevat merkityksellistämisen tavat ja toisaal-
ta ne valtasuhteet, jotka vaikuttavat myös puhetavoissa.
Etnometodologisen keskusteluanalyysin vahvuus on sen keskustelun sisäisen 
rakentumisen ehtoihin ja toimijoiden aktiiviseen tulkitsijan rooliin kiinnittämäs-
sä huomiossa. Keskusteluanalyysin avulla voidaan tuottaa tietoa sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen sopimusluonteisuudesta ja siitä, kuinka näitä sopimuksia uusin-
netaan ja pidetään yllä. Lähestymistavan vahvuutena on myös tiukan tieteellinen 
tehtyjen tulkintojen todentamisen tapa. Heikkoutena voidaan pitää liian vähäistä 
kiinnostusta keskustelun sisäisen rakentumisen ja laajempien yhteiskunnallisten 
tekijöiden kuten ideologioiden ja kulttuuristen arvojen välisiin suhteisiin. Inter-
net-keskusteluryhmien viestien analyysissa etnometodologinen ote täydentää 
diskurssianalyysia tuomalla tarkasteluun mukaan subjektiivisten tulkintojen ja 
ymmärtämisen problematiikan.
Kielirekisterien analyysin vahvuus on kielenkäytön sijoittamisessa sosiaalisten 
järjestelmien kontekstiin ja tästä seuraava mikro- ja makrotason analyysien yh-
distäminen. Internet-keskusteluryhmien viestien analyysissa rekisterien tarkas-
telu mahdollistaa verkon ”sisäisen” (on-line) ja ”ulkoisen” (off-line) välille usein
tehtävän kuilun ylittämisen. Internet-keskusteluryhmien viestit sijoittuvat paitsi 
keskusteluryhmään myös niihin sosiaalisiin järjestelmiin, joiden kentälle keskus-
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teluryhmä sijoittuu. Koska interpenetraatiossa järjestelmät asettuvat hierarkki-
seen suhteeseen toisiinsa nähden, voidaan keskusteluryhmässäkin nähdä hallit-
seva koodi ja sen lisäksi muiden järjestelmien koodeja seuraavan hahmotuksen 
mukaisesti:
Kirjoittajien tilasta ja keskinäisistä sosiaalisista suhteistaan tekemiä tulkintoja 
voidaan tarkastella keskusteluryhmäviesteissä keskittyen niihin kohtiin viesti-
teksteissä, joissa tulkinnat kohtaavat. Tämä kohtaaminen voi ilmetä samanmie-
lisyyden tai erimielisyyden korostamisena. Bahtinia (1981: 338) mukaillen voi 
sanoa, että jokainen keskusteluryhmässä kirjoitettu sana on suunnattu potenti-
aaliselle lukijalle. Tästä voidaan vielä jatkaa soveltaen etnometodologisen kes-
kusteluanalyysin periaatetta, jonka mukaan yhtäkään puheen rakenneosaa ei 
voida sivuuttaa a priori merkityksettömänä (Heritage 1996: 236). Ottaen huomi-
oon nämä näkökulmat on keskusteluryhmäviestien analyysissa keskeistä pyrkiä 
selvittämään, kenelle kirjoitus on suunnattu, ja toisaalta olla sulkematta tiettyjä 
viestejä analyysin ulkopuolelle ilman riittäviä perusteita.
Tarkasteltaessa keskusteluryhmäviesteissä tekstuaaliseen asuun puettuja tul-
kintoja on keskusteluanalyyttisen lähestymistavan vieruspariperiaate hyödylli-
nen apuväline. Tämän periaatteen mukaan puheenvuorot keskustelussa liittyvät 
aina niitä edeltäviin puheenvuoroihin (Heritage 1996: 257, vrt. Sacks & Schegloff
& Jefferson 1974: 728). Tulkintojakin on näin ollen tarkasteltava vieruspareittain,
jotka on ensin paikannettava keskusteluryhmäviestien joukosta. Sen sijaan, että 
erottelisin tapaustutkimuksissani keskusteluryhmäviestejä yksittäisten vieruspa-
rien tarkkuudella, jätän tämän jo viestien analyysivaiheessa hyödyntämäni erot-
telun tekemättä ja keskityn laajempiin viestijoukkoihin, joita yhdistävät saman-
suuntaiset tulkinnat tilasta ja sosiaalisista suhteista keskusteluryhmässä32. Näitä 
32 Koska keskityn tutkimuksessani laajemmista viestijoukoista konstituoitaviin puhetapoihin ja keskustelun teemoihin, 
en pääsääntöisesti käsittele viestejä vierusparien tarkkuudella. Olen kuitenkin pyrkinyt jokaisessa tapaustutkimuksessani 
tuomaan esille myös tätä viestien lähestymistapaa.  
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viestijoukkoja yhdistävistä tekijöistä käytän nimitystä ”puhetapa”. Esittelen mo-
lemmissa empiirisissä analyysiluvuissa keskusteluryhmäviesteissä kohtaavia pu-
hetapoja, sekä erilaisissa puhetapojen perustalle rakentuvissa henkilökohtaisissa 
puhetyyleissä tapahtuvaa dramaturgista toimintaa.  Aluksi esitän kokonaiskuva-
uksen ryhmän keskeisistä puhetavoista, minkä jälkeen siirryn tarkastelemaan pu-
hetapojen välisiä suhteita niissä tavoissa, joilla yksittäiset viestit ryhmässä sitou-
tuvat keskustelun tekstuuriin. Tässä viestien sijoittumisen tarkastelussa käsittelen 
säikeitä diskursiivisina muodostumina. Koko analyysini ajan tarkastelen puheta-
poja myös tietyille kielirekistereille perustuvina sosiaalisen konstruktion proses-
seina, joilla on tiettyjä funktioita sekä keskusteluryhmissä että niissä sosiaalisissa 
järjestelmissä joiden alueelle ryhmät sijoittuvat.
8. Yhteenveto
Olen edellä hahmotellut mallin internet-keskusteluryhmien viestien analysoi-
mista varten. Tässä mallissa kuljetan keskusteluryhmäkeskustelua kaksissa tul-
kinnallisissa kehyksissä, keskusteluryhmän itsensä sekä sosiaalisten järjestelmien 
muodostamissa. Tarkastelussa ovat siis paitsi ryhmän sisäiset suhteet myös ryh-
män ja järjestelmien väliset suhteet.
Modernissa yhteiskunnassa kasvokkaiskontaktista irtoava kommunikaatio 
perustuu yhä enenevässä määrin tarpeelle ja pyrkimykselle neuvotella yhteisis-
tä tulkintakehyksistä. Sosiaalisten järjestelmien koodit toimivat puitteina tässä 
neuvottelussa. Nämä koodit ja niille ominaiset viestivälineet muodostavat ym-
märryksen kehykset, joiden varassa myös internet-keskusteluryhmien kommu-
nikaatio on mahdollista.
Keskusteluryhmissä tehtävät tulkinnat tulevat näkyviksi sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa ryhmän sisällä. Tulkintojensa kautta ryhmän kirjoittajat määrittä-
vät ryhmän rajoja ja sitä, millainen keskustelu kuuluu ryhmään ja millainen ei. 
Ominaista erilaisille yhteisöllisyyden manifestaatioille internet-keskusteluryh-
missä on yhteisesti jaetun ja henkilökohtaisen valinnan vapauden dynamiikka, 
jossa henkilökohtaista ei voida sulkea pois yhteisön esittämillä lojaalisuusvaati-
muksilla vaan yhteisen ja henkilökohtaisen välinen suhde on neuvoteltava yhä 
uudelleen käytävissä keskusteluissa.
Tilallisille jäsennyksille keskusteluryhmissä on ominaista osallistumisen va-
paehtoisuus, yksityisen ja julkisen rajan hämärtyminen ja tilanmäärityksien dis-
kursiivinen luonne. Keskusteluryhmän tila määritetään viestien tilannekohtaisen 
relevanssin kautta. Tämän relevanssin perusteet löytyvät ryhmän vakiintuneista 
keskustelun aiheista ja tavoista ja toisaalta niistä sosiaalisista järjestelmistä, joi-
den alueelle ryhmä paikantuu.  
Keskusteluryhmäviestit sisältävät rakenteellisesti niiden tulkintaa helpottavia 
tekijöitä kuten tietoja viestien kirjoittajasta ja aiheesta. Usenet-ryhmät liittyvät 
tiettyyn järjestettyyn kokonaisuuteen (usenet), kun taas www-ryhmillä ei ole nii-
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tä suhteessa toisiinsa järjestävää rakennetta. Ryhmien sisäiseltä viestirakenteel-
taan usenet- ja www-ryhmät eivät juuri eroa toisistaan vaan molemmille on tyy-
pillistä säierakenne.
Keskusteluryhmäviestien analysoinnissa on perusteltua valita työvälineet use-
ammasta lähestymistavasta. Diskurssianalyysi tuo esille valtasuhteet ja subjek-
tipositioiden rakentamisprosessit ja on sovellettavissa säikeiden tarkasteluun, 
etnometodologinen lähestymistapa tuo esille keskustelun perustana toimivat 
kirjoittamattomat säännöt, tulkintakehykset ja kokemuksellisuuden aspektin ja 
kielirekisterien analyysi puhetapojen funktiot sosiaalisissa järjestelmissä kuten 
kirjallisuus-, uskonto- tai poliittisessa järjestelmässä.
Seuraavissa luvuissa analysoin kolmen internet-keskusteluryhmän viestejä 
edellä muotoillusta näkökulmasta eli keskityn viesteissä ilmaistuista tulkinnois-
ta rakentuviin puhetapoihin, tyyleihin, diskursseihin ja puhetapojen funktioihin 
sekä keskusteluryhmien sisällä että niissä sosiaalisissa järjestelmissä, joiden alu-
eelle ryhmät paikantuvat. Käytän edellä esittelemiäni diskurssianalyysista, etno-
metodologiasta ja kielirekisterien tutkimuksesta lainattuja lähestymistapoja en-
sisijaisesti analyysin metodisina välineinä. Oma lähestymistapani ei näin ollen 
sitoudu niinkään kyseisten lähestymistapojen teoreettisiin taustaoletuksiin vaan 
niihin tilannekohtaisia ja järjestelmäspesifejä tulkintakehyksiä koskeviin teoreet-
tisiin jäsennyksiin, jotka esitin tämän luvun alussa.
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IV JOSEPH CONRAD 
HATTERAS CAMPFIRE
- PUHETAVAT JA  NIIDEN FUNKTIOT 
KIRJALLISUUSKESKUSTELURYHMÄSSÄ
As in political so in literary action a man wins friends for himself 
mostly by the passion of his prejudices and the consistent narrowness 
of his outlook.
– Joseph Conrad  
1. Johdanto
Tarkastelen tässä luvussa yhdessä kirjallisuusaiheisessa www-keskusteluryhmäs-
sä käytyä keskustelua. Lähtökohtanani on etsiä ryhmän viesteissä rakentuvia pu-
hetapoja viestien sisältöä, muotoa ja ryhmässä saamia funktioita tarkastellen. 
Tältä perustalta erotan omiksi puhetavoikseen avunpyyntöpuhetavan ja vastauk-
set avunpyyntöihin. Sisällöllisesti erotan myös omaksi joukokseen ryhmään lä-
hetetyt mainokset ja laajennan niiden kautta tarkastelun koskemaan muutamia 
ryhmän ulkopuolisia web-palveluja.
JCHC-ryhmässä avunpyyntöpuhetapa ja vastaukset avunpyyntöihin muodos-
tavat olennaisimmat keskustelusisällöt. Nämä puhetavat sitoutuvat kiinteästi 
osaksi kirjallisuusjärjestelmän toimintaa kirjallisuuden opetuksessa ja kirjallisten 
asiantuntija-asemien rakentamisessa. Ryhmän sisäisessä dynamiikassa näiden 
puhetapojen voi katsoa syrjäyttäneen pohdiskelevamman kirjallisuuskeskustelun 
ja muodostuneen ryhmän vakiintuneiksi keskustelun lähtökohdiksi. Tällä tavoin 
ryhmä on profiloitunut käyttäjiensä sille antamien käyttötarkoitusten myötä pai-
kaksi, josta koululaiset ja opiskelijat etsivät apua oppilaitoksistaan saamiinsa har-
joitus- ja opinnäytetöihin. 
JCHC-ryhmä kuuluu osana Jollyroger.com-verkkopalveluun, joka käsittää sa-
toja sivuja tietoa niin sanottuun länsimaiseen kaanoniin kuuluvasta klassisesta 
kirjallisuudesta, tieteestä ja taiteesta sekä kymmeniä asynkronisia ja synkroni-
sia keskustelupalveluita samoista aiheista. Palvelun ideologinen tausta on koottu 
108
”Jolly Rogerin perustuslakiin” (ks. liite 3), josta ilmenee, että palvelun perusta-
jan, nuoren yhdysvaltalaisen Davidson Collegen fysiikan professorin Elliot Mc-
Guckenin, tavoitteena on ollut nostaa klassisen kirjallisuuden arvostusta ja vas-
tustaa yhtä lailla dekonstruktionismia kuin postmodernismia tai kirjallisuuden 
poliittisia analysointitapoja kuten feminististä tai post-kolonialististista kirjalli-
suusteoriaa.
A literary renaissance rooted in the classical ideals shall be gen-x and gen-
y’s ultimate form of rebellion, irony, and reverence.--Elliot McGucken 
One cannot deconstruct the Great Books; one can only deconstruct 
oneself. --Drake Raft (Jolly Roger Constitution. )
Palvelu on toki niin sanotusti ”kieli poskella” toteutettu (ja ristiriitaisesti vies-
tinsä kanssa erittäin vaivattomasti postmoderniksi kuvailtavissa), mutta useiden 
yhdysvaltalaislehtien artikkelien (ks. Jolly Review 2004) sanoma on samansuun-
tainen: kyseessä on konservatiivinen vastaisku nykykirjallisuudelle ja kirjalli-
suusteorialle. Sekä artikkeleista että sivuston sisällöstä käy selväksi myös, että 
konservatiivisuus ei rajoitu vain kirjallisuuden alueelle vaan laajenee yleisemmäl-
le puoluetasolle.
THE JOLLY ROGER-- sighted in the Los Angeles Times: 
The (Euripides) site is only a tiny part of a lavish virtual community known as
the Jolly Roger, which was created by Elliott McGucken, a physics professor 
and researcher who lives in Chapel Hill, NC. An aspiring writer himself, he 
built a richly detailed maze of discussion boards and chat rooms devoted to 
the classic works of Western culture. McGucken envisioned the site purely 
as a gathering place for literature lovers, not corner-cutting college kids, 
and he’s been forced to create some password-protected parallel rooms for 
the true aficionados. Yet he’s stoic about the invasion of the term-paper
trollers. On one hand, the trafficking at least shows that teachers are still
assigning the Western works he holds dear. On the other? ”Not everyone 
is reading them,” he says, (”but we do get a lot of emails from sailors upon 
our sites thanking us for introducing them to Moby Dick and other Great 
Books. And that’s what it’s all about.”) (Mts. )
Lainauksessa viitataan tässäkin tutkimuksessa keskeiseksi nousevaan kotitehtävi-
en imuroiintiin verkosta.
THE JOLLY ROGER-- As reviewed by AOL, the Global Online Directory, 
and Excite. 
The Jolly Roger: Go here. Do not pass go. Whatever your tastes or politics, 
it’s tough not to enjoy this smart-alecky, skillfully written and provocative 
online magazine. Literary, generational and plain-old politics take it on the 
chin from this threesome. (Mts. )
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McGucken on myös kerännyt ympärilleen samanmielisten joukon ylläpitämään 
palvelua, mihin viitatataan seuraavassa Creek Walker Magazinen arviossa:
What makes the voyage of the Jolly Roger fascinating is that it is piloted 
by a band of Princeton graduates and former grunge rockers, a real-life 
Dead Poet’s Society with a dash of Robert Louis Stevenson and old-fashi-
oned American values thrown in the mix.-- Of Crossbones, Good Lit and 
Life on the Bow: Drake Raft and the Crew of the Jolly Roger, by Taylor 
Stinson (Mts. )
Länsimaisia kirjallisuuden klassikoita McGucken kuvailee seuraavasti:
”The Great Books are fundamental teachers as well as entertaining,” says
the physics professor. ”What’s made the classics stand the test of time is 
that people enjoy telling their children about them. Our target audience (of 
the web site) is teenagers to boomers. I appreciate all the e-mails, especially 
the parents who say ’sign my kid up.’ If you look at a lot of literature that 
gets published today, it’s often just stream of consciousness with no plot or
character.” 
”One common theme among the great books is that the character has 
some type of moral conscience. They answer the question ’What is good?’
And that’s a difficult question to answer. The classics give perspective -
they’re the pinnacles of human reflection of life’s situations. And even the
most noble characters still have difficulty reaching ideals.” (Mts. )
Jollyroger.com-palvelun poliittista viestiä kuvataan useissa artikkeleissa sekoituk-
seksi eri elämäntyylejä, poliittisia suuntauksia ja asenteita.
THE JOLLY ROGER-- As reviewed on Mr. Jeff ’s Political Links.
The Jolly Roger: The Jolly Roger Web Page is a twisted maze of political
and social diatribes from young American writers, poets, and other artists. 
Proclaimed as the ”Flagship of the ’Grungeservative’ Renaissance,” The
Jolly Roger projects a healthy disdain for liberal academia, the traditional 
press, and ”Generation X” stereotypes. Interspersed among these unique 
offerings, the visitor is encouraged to purchase classic American novels at
ridiculously-low prices from ”Beaconway Press.” The brain child of Elliot
”Ahab” McGucken, it’s unclear whether he is trying to launch a non-tra-
ditional publishing house, or advance his own view of political America...
perhaps both...perhaps neither. (Mts. )
Edellä esitetyt lainaukset ovat Jollyroger.com-sivuilta löytyvistä valikoiduista sa-
noma- ja aikakauslehtiartikkeleista. Tämä tarkoittaa, että palvelun ylläpitäjät 
ovat ne valikoineet ja jättäneet paljon pois. Tästä syystä lainaukset toimivat vain 
johdatuksena Jollyroger.com-palvelun yleisiin teemoihin ja sisältöihin. Toisaalta 
internet-keskusteluryhmän keskustelua ei voi redusoida siihen palveluun, jonka 
alaisuudessa se toimii, ja tämä näkyy myös JCHC-ryhmän kohdalla, jossa palve-
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lun yleiset periaatteet ja ideologiset linjaukset eivät tule juuri lainkaan esille.
2. JCHC-ryhmän viestit
Edellisessä luvussa käsiteltiin www-keskusteluryhmäviestien ominaispiirteitä, 
joista keskeisimpiä verrattuna usenet-ryhmien viesteihin on se, etteivät www-
ryhmät kuuluu muuhun verkkoarkkitehtooniseen rakenteeseen kuin siihen, 
jonka muodostavat internet ja World Wide Web. Käytännössä tämä tarkoittaa 
sitä, että www-ryhmät löydetään yleensä eri tavalla kuin usenet-ryhmät. Usein 
www-ryhmät kuten JCHC liittyvät aiheensa puolesta toisiin web-palveluihin ja 
ovat siten osa epävirallisia web-sivujen verkostoja. Nämä verkostot ovat näkyvillä 
esimerkiksi JCHC-ryhmän viesteissä linkkeinä, joiden kautta voi siirtyä toisille 
Conrad- ja kirjallisuusaiheisille sivuille. Toinen www-viesteille ominainen piirre 
ovat mainokset, joita esimerkiksi JCHC-ryhmän viesteissä on runsaasti linkkeinä 
ja Flash-mainoksina.
2.1 Viestien kieli
Joseph Conrad Hatteras Campfire -keskusteluryhmään lähetettyjä viestejä kuvaa-
vat kielellisesti lyhyys, tiiviys, funktionaalisuus sekä kirjoitusasun huolimatto-
muus. Ryhmän viesteissä käytetty kieli ei sisällä kirjoittajien ryhmässä yhteises-
ti ylläpitämiä kielellisiä konventioita kuten usein toistuvia ryhmälle ominaisia 
sanontoja, nimityksiä, lyhenteitä ynnä muita tämänkaltaisia piirteitä, joita esi-
merkiksi Nancy Baym (2000: 113-117) on löytänyt tarkastelemastaan ryhmästä. 
Sen sijaan useita kirjoittajia yhdistää kielen tasolla sama kielen käyttötarkoitus ja 
tämän mukanaan tuoma tyyli, jolle on ominaista edellä mainittu lyhyys ja totea-
vuus. Kieltä ja sen käyttöä JCHC-ryhmässä on siis perustellumpaa tarkastella yh-
teisöllisyyden sijasta sen kautta, miten kielen käyttötarkoitus vaikuttaa sen muo-
toon. Seuraava viesti ilmentää tätä kielen käyttötarkoituksen ja muodon välistä 
suhdetta JCHC-ryhmässä:
Subject: HOD and Apocalypse Now
Posted by S. Jones on December 06, 1999 at 23:03:43:
Anyone have any essays or other information comparing/
contrasting HOD [Heart of Darkness] to the film ”Apocalypse
Now”?
Follow Ups:
Re: HOD and Apocalypse Now matt clifton 00:05:44 12/07/
99 (1)
Re: HOD and Apocalypse Now ilea 03:26:17 5/31/100 
(0) (JCHC 97. )
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Viestin kirjoittajan esittämä kysymys tuo esille paitsi sen, että hän esittää kysy-
myksensä oletetuille lukijoille (”Anyone have any essays...”), myös sen funktion, 
joka viestillä on kirjoittajan näkökulmasta. Kirjoittaja haluaa löytää esseitä, jois-
sa verrataan tai asetetaan vastakkain Conradin teos Heart of Darkness ja Francis 
Ford Coppolan elokuva Apocalypse Now. Ryhmässä viesti liittyy muihin viestei-
hin sisältönsä kautta, mutta myös sen kautta, miten kirjoittaja viestin sijoittaa 
ryhmän sisäisessä rakenteessa.
2.2 Otsikot ja säierakenne
Keskusteluryhmässä kirjoittaja voi liittää viestinsä osaksi aiemmin käytyä keskus-
telua tai tehdä keskustelunavauksen uudesta aiheesta eli käytännössä liittää vies-
tinsä aiempaan säikeeseen tai aloittaa uuden. Kirjoittajan omista tarkoitusperistä 
riippuen hän sijoittaa viestinsä ryhmän säierakenteeseen, minkä jälkeen viesti tu-
lee osaksi tätä diskursiivista rakennetta, johon tulevat kirjoittajat taas omat vies-
tinsä sijoittavat. Otsikko siis määrittää viestin paikan keskusteluryhmän muiden 
viestien joukossa ja mahdollistaa myös sen, että muut kirjoittajat voivat arvioi-
da viestin sopivuuden ryhmään, sen ”tilannekohtaisen relevanssin” (Hine 2000: 
111).
JCHC-ryhmään 18.7.2002 mennessä lähetetyt viestit jakautuivat 386:een säi-
keeseen. Koska lähes kaikilla säikeeseen lähetetyillä viesteillä oli sama otsikko 
kuin säikeen ensimmäisellä viestillä, voidaan sanoa, että ryhmässä oli edellä mai-
nittuun päivämäärään mennessä hieman alle neljäsataa erilaista otsikkoa. Suurin 
osa (594) otsikoista/säikeistä sisälsi vain yhden viestin. Loput otsikot/säikeet ja-
kautuivat niihin lähetettyjen vastausten lukumäärän mukaan seuraavasti:
1 vastaus: 75 otsikkoa/säiettä
2 vastausta: 41 otsikkoa/säiettä
3 vastausta: 17 otsikkoa/säiettä
4 vastausta: 8 otsikkoa/säiettä
5 vastausta: 7 otsikkoa/säiettä
6 < vastausta: 27 otsikkoa/säiettä
Otsikot, joiden alle on lähetetty useampia viestejä, voidaan jakaa kolmeen ryh-
mään. Ensimmäiselle on ominaista, että kaikki säikeen aloitusviestiin tulleet vas-
taukset ovat saman lähettäjän lähettämiä. Poikkeuksetta kyseessä on tapaus, jossa 
kirjoittaja on lähettänyt saman viestin useita kertoja peräkkäin eli ”spammannut” 
postia. Charles J. Stivale (1997) on määritellyt ”spamin” seuraavasti:
(-) spam being adopted in the parlance of cyberspace chat and role-playing 
sites, where it refers to that unnecessary data transmission that one par-
ticipant deliberately produces often simply to fill lines on the recipients´
screens, but sometimes to communicate aggressive messages as well. 
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“To spam,” then, means precisely to inflict such verbiage on other “Net”
comrades, alone or en masse, and is generally taken to be a distinct form 
of online harassment. Although spam is not unlike the network practice 
of flaming, the latter usually is content oriented. A flame sender seeks to
communicate aggressively a specific message, whereas spamming covers a
spectrum of intentions tending to emphasize its form, or what Jakobson 
calls the “phatic” linguistic function. (Stivale 1997: 133 - 134. )
JCHC-ryhmän tapauksessa korostuu spammin tai massapostituksen funktio tois-
ten lukijoiden huomion kerääjänä. Lähettämällä useita kertoja viestinsä ryhmään 
kirjoittaja pyrkii varmistamaan, että hänen viestinsä huomataan. Kuten arkiko-
kemus sähköpostiviestinnästä osoittaa, ei tällä tavoin saavutettu huomio kuiten-
kaan yleensä ole myönteistä vaan pikemminkin päinvastoin.
Toinen säikeiden ryhmä sisältää säikeet, joihin viestejä ovat lähettäneet use-
at kirjoittajat. Näille säikeille on ominaista, että eri aikoina lähetetyt viestit yh-
distyvät keskusteluryhmän rakenteessa yhdeksi säikeeksi. Tämänkaltaiset säikeet 
tuovat selvästi esille sen, millä tavoin otsikot vaikuttavat siihen, miten kirjoittajat 
sijoittavat viestinsä keskusteluryhmän rakenteeseen. Saman otsikon alle lähetetyt 
viestit muodostavat dialogisen ketjun, jonka aikajänne voi olla useita kuukausia 
kuten seuraavassa esimerkissä:
Essay on Heart of Darkness-Women - Ryan Dyer 19:43:55 
1/11/100 (8) 
Re: Essay on Heart of Darkness-Women - Aurea 16:01:08 
10/18/100 (0) 
Re: Essay on Heart of Darkness-Women - justin drouant 
00:20:44 4/26/100 (6) 
Re: Essay on Heart of Darkness-Women - tara kazmi 
22:48:31 5/15/100 (5) 
Re: Essay on Heart of Darkness-Women - dhristina 
16:56:49 5/18/100 (3) 
Re: Essay on Heart of Darkness-Women - Nan 
20:10:12 11/21/101 (0) 
Re: Essay on Heart of Darkness-Women - ttt 
22:13:02 11/29/100 (1) 
Re: Essay on Heart of Darkness-Women - dave 
08:06:17 3/26/101 (0) 
Re: Essay on Heart of Darkness-Women - dhristina 
16:56:23 5/18/100 (3) 
Re: Essay on Heart of Darkness-Women - Nan 
20:10:12 11/21/101 (0) 
Re: Essay on Heart of Darkness-Women - ttt 
22:13:02 11/29/100 (1) 
Re: Essay on Heart of Darkness-Women - dave 
08:06:17 3/26/101 (0)
(JCHC 147, 495, 300, 325, 329, 740, 530, 651, 329, 740, 
530, 651. )
Tämänkaltaiset säikeet ovat diskursiivisina rakenteina monimuotoisimpia, 
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koska niissä useat kirjoittajat positioivat itsensä eri tavoin suhteessa keskuste-
lunaiheeseen. Erilaisten puhetapojen kohtaaminen on parhaiten nähtävissä juu-
ri näissä diskursseissa, joissa myös merkityksistä neuvottelun dialoginen aspekti 
nousee korostuneimmin esille.
Kolmas säikeiden ryhmä, joka voidaan erottaa lähetettyjen vastausten perus-
teella, sisältää sekä yksittäisten kirjoittajien massapostituksia että muiden kir-
joittajien yksittäisiä viestejä. Tämäntyyppiset säikeet ovat yleensä hyvin pitkiä ja 
sisältävät toistuvasti samoja viestejä. Dialoginen rakenne rikkoutuu massaposti-
tuksen aiheuttamassa toistossa ja säikeen etenemistä on vaikea seurata.
Sisällön mukaan ryhmän viestien otsikot voidaan jakaa kolmeen ryhmään: (1) 
Suoraan Conradiin tai hänen teoksiinsa liittyvät, (2) epäsuorasti Conradiin tai 
hänen teoksiinsa liittyvät ja (3) Conradiin tai hänen teoksiinsa liittymättömät 
otsikot. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvissa otsikoissa mainitaan Conradin tai 
hänen teostensa nimi(ä) ja toisessa ryhmässä viitataan Conradiin tai hänen teok-
siinsa siten, että aiheeseen tutustunut lukija tunnistaa puheenaiheen. Kolmanteen 
ryhmään kuuluvat ryhmää ja sen keskustelua kommentoivat otsikot, mainosvies-
tien otsikot sekä ehdottomasti suurin viestien ryhmä, jota voisi kutsua Conradin 
tuotantoon liittyviksi avunpyynnöiksi.
”Compare and contrast Marlow and Kurz in Heart of 
Darkness” (JCHC 419. )
Esimerkki: Suoraan Conradiin tai hänen teoksiinsa liittyvät otsikot.
”The thames setting” (JCHC 123. )
Esimerkki: Epäsuorasti Conradiin tai hänen teoksiinsa liittyvät otsikot.
“All the FREE Cliff Notes (over 300) are here” (JCHC 
416. )
”Help!!!!!!!” (JCHC 311. )
Esimerkkejä: Conradiin tai hänen teoksiinsa liittymättömät otsikot.
JCHC-ryhmän viesteissä käytetty kieli on tiivistä ja funktionaalista. Viestit sijoit-
tuvat ryhmän säierakenteeseen eli ryhmässä vallitsevaan dialogin diskursiiviseen 
järjestykseen, jota hallitsevat yksittäisistä viesteistä muodostuvat säikeet. Useam-
pia viestejä sisältäville säikeille on ominaista jakautuminen massapostitettuihin 
viestiryppäisiin ja toisaalta keskustelunomaisiin useiden kirjoittajien viesteistä 
muodostuviin säikeisiin sekä näiden kahden välimuotoisiin säikeisiin. Viestien 
otsikoissa keskeisimpinä korostuvat Conradiin ja hänen teoksiinsa suhteellisen 
suoraan viittaavat otsikot sekä avunpyynnönomaiset otsikot. Ennen kuin otsikoi-
den kuten kyseisten avunpyyntöjen herättämiin kysymyksiin voidaan paneutua 
tarkemmin on ensin tarkasteltava hieman ryhmän kirjoittajista viestien kautta 
tehtävissä olevia havaintoja.
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3. Kirjoittajat
Internet-keskusteluryhmässä kirjoittajat tunnistavat toisensa nimimerkkien, 
sähköpostiosoitteiden ja viestien sisällöissä paljastuvien tekijöiden kautta (Baym 
2000: 11). Postmodernistinen lähestymistapa verkkokommunikaatioon on ko-
rostanut verkkoidentiteettien ja henkilöllisyyksien fragmentaarisuutta ja iden-
titeettien rakentamisen pelinomaisuutta (Poster 1997, Turkle 1995, Reid 1995, 
Bruckman 1992, Stone 1996), mutta myöhempi internet-keskusteluryhmistä teh-
ty empiirinen tutkimus (Baym 1998; 2000, Hine 2000) on osoittanut, että ainakin 
tämän tietokonevälitteisen kommunikaation muodon kohdalla olisi liioiteltua ku-
vata verkkoidentiteettien muodostumista ainoastaan identiteettipeliksi. Yleensä 
keskusteluryhmien kirjoittajat pyrkivät ylläpitämään suhteellisen vakaata identi-
teettiä, joka hyvin usein perustuu voimakkaasti kirjoittajan verkon ulkopuoliseen 
identiteettiin (Baym 2000: 148). Internet näyttäytyy identiteettipelin kenttänä 
vain mikäli tämä verkon viittaavuus ulkopuoliseen maailmaan jätetään huomiot-
ta kuten postmodernistisessa internet-tutkimuksessa on usein tehty (Hine 2000: 
119 - 120, Wynn & Katz 1997). 
Itseidentifikaatio ja toisten tunnistaminen ilmenevät eri keskusteluryhmissä
eri tavoin siitä riippuen, mihin tarkoitukseen niitä käytetään. JCHC-ryhmässä 
kirjoittajien toiminnan tavoite (pyrkimys löytää tietoa Conradista ja hänen teok-
sistaan) määrittää myös pitkälti sen, millä tavalla he ryhmässä esiintyvät ja mitä 
he haluavat itsestään paljastaa. 
Erotuksena kasvokkaiskontaktissa tapahtuvaan kommunikaatioon internet-
keskusteluryhmien viestin lukijan täytyy turvautua sellaisiin keskusteluryhmien 
rakenteellisiin tekijöihin kuten nimimerkkeihin ja sähköpostiosoitteisiin pyrki-
essään muodostamaan kuvan siitä, kenen kanssa hän kommunikoi, mutta myös 
pyrkiessään kontrolloimaan sitä, millaisen kuvan muut hänestä saavat (vrt. Baym 
2000: 147 - 152).
JCHC-ryhmässä kirjoittajien käyttämät nimimerkit näkyvät ryhmän aloitus-
sivulla heidän lähettämiensä viestien perässä. Suurin osa nimimerkeistä on etu-
nimiä ja seuraavaksi suurin ryhmä etunimi-sukunimi-yhdistelmiä, myös lyhyitä 
kutsumanimiä käytetään paljon. Nimet ovat suurimmaksi osaksi anglo-amerik-
kalaisia, joskin mukana on jonkin verran muita kuten aasialaisia, afrikkalaisia ja 
latinalaisen kielialueen nimiä. Pieni osa nimistä on ”verkkonimiä” tai epätaval-
lisia kutsumanimiä kuten ”drummerwoman”, ”Looch” tai ”Baby Girl!”. Vähiten 
on mitään tarkoittamattomia kirjainyhdistelmiä tai yksittäisiä kirjaimia. Kuten 
Nancy Baym (2000: 148) on todennut tutkimastaan keskusteluryhmästä, oman 
nimen tai tavallisen oloisen nimen käyttäminen yleensä lisää luottamusta kir-
joittajien välille keskusteluryhmässä. Tästä näkökulmasta JCHC:n tavoitetietoiset 
kirjoittajat eivät halua vaarantaa mahdollisuuttaan saada vastaus kysymyksiinsä 
käyttämällä selkeästi keksityltä vaikuttavia nimiä. 
Ryhmään kirjoittaneiden sähköpostiosoitteista yli 90 prosenttia on kaupal-
listen palveluntarjoajien palvelimilla. Näistä suosituimpia ovat Hotmail, AOL ja 
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Yahoo! Vaikka ryhmässä ei ole pakko antaa viestiä lähettäessä omaa sähköposti-
osoitetta, on lähes kaikkiin viesteihin liitetty sähköpostiosoite. Tämän voi katsoa 
johtuvan ryhmään kirjoittaneiden yleisimmästä viesteissä ilmenevästä pyynnöstä 
– saada vastausviesteissä jotain Conradia tai hänen tuotantoaan koskevaa tietoa. 
Tätä päätelmää tukee myös se, että lähes kaikki osoitteet ovat ”oikean” sähköpos-
tiosoitteen muodossa eikä osoiteriville ole kirjoitettu tekaistua osoitetta.
JCHC-ryhmän kirjoittajat käyttävät tavallisia nimiä ja nimimerkkejä eikä ryh-
män sisällä vallitse asetelmaa, jossa nimillä ja nimimerkeillä olisi erityistä ase-
maa kirjoittajien välisessä vuorovaikutuksessa. Enemmänkin kyseessä on vain 
yksi ”johtolanka” tai ”jälki”, jota muut kirjoittajat voivat käyttää muodostaessaan 
kuvan viestin kirjoittajasta. Carlo Ginzburgin (1989) ajatus ”vihjeistä” (clue) ja 
Paul Ricouerin (1984) samansuuntainen ajatus ”jäljistä” (trace) tulevat lähelle sitä 
tapaa , jolla internet-keskusteluryhmän viestien lukija muodostaa henkilökuvia 
viestien kirjoittajista. Ginzburgin kuvaama tiedonhankinnan tapa perustuu yk-
sittäisten, näennäisen yhdentekeviltä tuntuvien yksityiskohtien huomioonottami-
seen pyrittäessä muodostamaan käsitystä tarkastelun kohteesta, tässä tapauksessa 
keskusteluryhmäviestien kirjoittajista. Tässä työssään viestien lukijat tukeutuvat 
paljolti oletukseen, että kirjoittajien verkkonimimerkkien ja nimien sekä heidän” 
”todellisen” verkon ulkopuolisen minänsä välillä on kiinteä suhde kuten Christi-
ne Hine on todennut (2000: 119).
The overall impression is of  a much more matter-of-fact approach to
identity than the theorists of identity play suggest. This is not to suggest
that everyone using newsgroups has a naïve view of identity as a transpa-
rent portrayal of what a person is. It is simply that discussion goes on as 
if identities exist, as they do for the practical purposes of the discussion 
on newsgroups. The status of identity claims is not  a normal topic of
discussion in these newsgroups. This is not to say, however that identity
is irrelevant. Expressions of identity are often used to buttress claims for
the authenticity of accounts, by positioning the author as particularly well 
placed to know or to judge. These identity statements are also used by other
participants to undermine the factual status of accounts, by leading to bias 
or being irrelevant. Identity statements are a resource in performing and 
undermining authenticity. (Hine 2000: 133. )
Myös JCHC-ryhmässä keskustelu kirjoittajien henkilöllisyydestä on harvinaista 
eikä sillä ole keskeistä merkitystä keskustelun kululle. Kirjoittajat olettavat toisil-
leen suhteellisen vakaan viestin vastaanottajan identiteetin eikä keskustelua näis-
tä identiteeteistä käydä. Sen sijaan oman viestin auktoriteettia voidaan korostaa 
tuomalla esille itsestä joitain auktoriteettiasemaa korostavia piirteitä kuten kou-
lutus tai perehtyneisyys tiettyyn aihealueeseen (ks. esimerkki 1). Samalla tavoin 
kirjoittaja voi pyrkiä identifioimaan itsensä toisten edessä auttamisen kohteeksi
korostamalla omaa tietämättömyyttään ja mahdollisia auttajia kohtaan suuntaa-
maansa arvostusta (ks. esimerkki 2).
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Esimerkki 1
I am currently doing a Masters degree in English Literature 
and Philosophy. As such, I have written innumerable 
essays, papers and critiques on many authors, including 
Conrad. I am willing to distribute these papers to other 
students who are struggling to understand the concepts 
and issues raised in the texts. This will hopefully give 
you a better understanding of the texts and will make it 
easier for you to write your own essay. So if you need 
assistance – contact me.  (JCHC 345. ) 
Esimerkki 2
I have to write  a newspaper story that might follow 
the boys´ rescue from the island. I´m a senior in high 
school. Please help me !!! (JCHC 487. )
Nimimerkkejä, nimiä ja sähköpostiosoitteita keskeisempi lähde toisten kirjoit-
tajien henkilökuvien muodostamisessa ovat viestien sisällöt. Sisältöjä tarkastele-
malla voidaan tarkastella kirjoittajien välisiä suhteita, heidän toisistaan tekemi-
ään tulkintoja ja näiden tulkintojen keräytymistä yhteen puhetavoiksi. Viestien 
sisällöistä avautuu näkymä siihen millä tavoin puhetavat ovat suhteessa keskus-
teluryhmän sisäiseen sosiaaliseen järjestymiseen. Sisältöjen kautta voidaan myös 
tarkastella keskusteluryhmää siinä institutionaalisessa kehyksessä, johon se si-
joittuu modernissa yhteiskunnassa.
4. JCHC-ryhmän viesteissä rakentuvat puhetavat
Tarkastelen JCHC-ryhmän viestejä seuraavassa kahden keskeisen puhetavan 
kautta. Näiden lisäksi tarkastelen muutamia muita ryhmän viesteissä rakentuvia 
puhetapoja. Se, mitä tarkoitan seuraavassa ”puhetavalla”, liittyy viestien sisältöön 
eli keskustelun aiheeseen, niihin tapoihin, joilla kirjoittajat tuottavat viesteilleen 
auktoriteettia, sekä siihen institutionaaliseen kehykseen, johon viestit sitoutuvat 
keskusteluryhmän kautta. Viesteillä ja niissä ilmenevillä puhetavoilla on funktio 
paitsi keskusteluryhmän rajojen määrittelyssä myös niiden laajempien sosiaalis-
ten järjestelmien alueilla, joille ryhmä paikantuu.
Nimitän kahta edellä määritellystä näkökulmasta katsoen keskeisintä puhe-
tapaa JCHC-ryhmän viesteissä avunpyynnöiksi ja vastauksiksi avunpyyntöihin. 
Näiden kahden puhetavan varaan rakentuu lähes kaikki ryhmässä käytävä kes-
kustelu. Internet-keskusteluryhmissä käytävä keskustelu rakentuu yleensä usei-
den rinnakkaisten keskustelujen varaan, eikä JCHC-ryhmän pyyntö/vastaus-ra-
kennetta voi näin ollen yleistää koskemaan kaikkia keskusteluryhmiä. Ryhmän 
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voi sanoa edustavan suurta funktionaalista eriytymistä käyttötarkoituksensa suh-
teen, joten se poikkeaa useista esimerkiksi usenet-ryhmistä.
Tarkastelen seuraavassa aluksi avunpyyntö-puhetapaa ja sen variaatioita ja vi-
vahteita, minkä jälkeen siirryn avunpyyntöihin osoitettuihin vastauksiin. Tämän 
jälkeen käsittelen mainittujen puhetapojen keskinäisiä suhteita yksityiskohtai-
semman keskusteluanalyysin keinoin. Muista ryhmässä vaikuttavista puhetavois-
ta tuon esille mainosviestit, joilla on selkeä yhteys JCHC-ryhmän kirjoittajien 
julkituomiin internetin käyttötarkoituksiin ja ryhmän primaariin institutionaa-
liseen kehykseen eli kirjallisuusjärjestelmään. Lopuksi pyrin esittämään yhteen-
vedon siitä, millä tavoin JCHC-ryhmässä vaikuttavat puhetavat järjestävät paitsi 
ryhmän sisäistä kommunikaatiota ja määrittävät sen rajoja myös sitoutuvat väis-
tämättä verkon ulkopuoliseen yhteiskunnalliseen todellisuuteen, sen valtasuhtei-
siin ja rajanvetoihin.
4.1 Kirjallisia avunpyyntöjä
Suurin osa JCHC-ryhmän viesteistä on kysymyksiä ja pyyntöjä, joiden sisältö liit-
tyy Joseph Conradiin ja hänen tuotantoonsa. Suurin yksittäinen ryhmä näiden 
viestien joukossa ovat viestit, joissa koululaiset ja opiskelijat pyytävät neuvoja 
opintoihinsa liittyvissä töissä kuten esseiden ja esitelmien kirjoittamisessa. Usein 
jo viestin otsikko kertoo paljon sen sisällöstä kuten seuraavat ryhmän viesteistä 
poimitut otsikot osoittavat:
need advice on Lord Jim essay! - Rosemary 12:42:43 3/06/
101 (3) 
Re: need advice on Lord Jim essay! - iancu roxana 
01:13:32 5/15/101 (1) 
Re: need advice on Lord Jim essay! - iancu roxana 
01:15:30 5/15/101 (0) 
Re: need advice on Lord Jim essay! - Mehdee Otrishee 
00:43:33 4/25/101 (0) 
Lord Jim - mike 23:17:57 2/22/101 (0) 
Themes throughout Joseph Conrad’s Works - Andy Kimmel 
11:36:21 1/31/101 (0) 
Intent of ”We live as we dream..alone.” - aefella16 
17:14:30 1/24/101 (0) 
Intent of ”We live as we dream..alone.” - aefella16 
17:13:49 1/24/101 (0) 
Just Talk - Erika Conrad 17:58:02 1/17/101 (0) 
repetition - Lo-Lo 15:37:38 1/11/101 (1) 
Re: repetition - fergus 16:24:38 1/11/101 (0) 
repetition - Lo-Lo 15:37:12 1/11/101 (0) 
repetition - Lo-Lo 15:36:30 1/11/101 (0) 
repetition - Lo-Lo 15:35:48 1/11/101 (0) 
subtle themes in heart of darkness - drummerwoman 
13:41:08 1/09/101 (1) 
Re: subtle themes in heart of darkness - Chad 23:58:12 
3/21/101 (0) 
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Themes of Heart of Darkness - Vanessa 14:29:18 1/07/101 
(1) 
Re: Themes of Heart of Darkness - Séabastien 15:12:11 
2/13/101 (0) 
Talk - Erika Conrad 15:20:30 12/20/100 (1) 
Re: Talk - fergus 16:41:10 12/20/100 (0) 
SEE BELOW!!! - Reader 19:51:53 12/18/100 (0) 
PLEASE HELP....I need ideas for an essay........ - Erin 
18:23:23 12/11/100 (0) 
PLEASE HELP....I need ideas for an essay........ - Erin 
18:20:41 12/11/100 (0) 
The Shadow Line vs The Heart of Darkness - Sandy 16:00:23 
12/11/100 (0) 
The Shadow Line vs The Heart of Darkness - Sandy 15:59:47 
12/11/100 (0) 
secret sharer essay - Avon 19:37:21 12/04/100 (2)
Keskusteluryhmään lähetettyjen viestien ja niiden otsikoiden tarkastelu osoittaa, 
että ryhmää käytetään paljolti käytännöllisiin tarkoituksiin. Suurin osa avun pyy-
täjistä on koululaisia ja opiskelijoita, jotka etsivät ryhmästä vastauksia opettajil-
taan saamiinsa kysymyksiin ja tehtäviin. Nämä kysymykset ja tehtävät kertovat 
jo itsessään jotain kirjallisuusjärjestelmästä ja kirjallisuudenopetuksesta, mutta 
tähän aihealueeseen palaan hieman tuonnempana. Pyrittäessä määrittelemään 
JCHC-ryhmässä vaikuttava kysyvä, pyytävä ja vaativa puhetapa on tarkasteltava 
yksityiskohtaisemmin tämän puhetavan rakentumista ja sen sisäisiä vivahteita.
Avunpyyntöviestit voidaan jakaa useilla tavoilla. Keskityttäessä siihen, minkä 
verran ja millaista informaatiota näissä viesteissä toisilta pyydetään, ne voidaan 
jakaa seuraavasti: (1) viesteihin, joissa kirjoittaja etsii valmista tai lähes valmista 
esseetä, tutkielmaa tai muuta kirjallista työtä; (2) viesteihin, joissa kirjoittaja et-
sii kirjallisuus- ja verkkoviitteitä tai perustavia ideoita työlleen; ja (3) viesteihin, 
joissa kirjoittaja esittää omia pohdintojaan ja kehiteltyjä ajatuksiaan toisten kom-
mentoitaviksi.
Niille viesteille, joissa pyydetään valmiita kirjallisia töitä, on ominaista pikai-
sen vastauksen odottamisen korostaminen, HUUTAMINEN isoilla kirjaimilla ja 
usein myös opettajalta saadun tehtävän suora lainaus viestissä.
Subject: character sketches
Posted by jeff king on November 23, 1999 at 19:09: 49:
In Reply to: LORD JIM ESSAY !!!!HELP!!!!! posted by 
Clinton W on April 05, 1999 at 20:20:22:
i need to have 2 other character sketches besides jims, 
HURRY
Follow Ups:
Urgent ……character sketche sweta 02:38:06 9/01/100 (0) 
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(JCHC 66. )
Subject: Light and Darkness Motif in HOD
Posted by Lola on February 22, 19100 at 22:05:08:
“It has been  suggested that light is used to indicate 
deceit in Heart of Darkness. Also, it has been said that 
the light does not illuminate the darkness, but rather, 
the light is the darkness. Nothing is what it seems, as 
is the case with a parable. Research these points and 
react.” PLEASE HELP!!
Follow Ups:
Re: Light and Darkness Motif in HOD Sylvia Campbell 
09:34:41 10/20/100 (0)
(JCHC 185. )    
Esimerkkien kaltaisille viesteille on ominaista, että niiden kirjoittaminen ei vaadi 
sen enempää Conradin kuin hänen teostensakaan tuntemusta. Näissä viesteis-
sä keskusteluryhmä oletetaan lähinnä ”ostetaan ja myydään” -palstana, josta voi 
omaa kiirettä ja epätoivoa korostamalla sekä huutomerkein ja suurin kirjasimin 
viestin näkyvyyttä lisäämällä saada valmiin harjoitustyön tai vastaukset sen kes-
keisiin kysymyksiin. Avunpyyntöpuhetapa rakentuu siis kielirekisterinä juuri 
näiden sisällöllisten ja tyylillisten strategioiden varaan. Daniel Miller ja Don Sla-
ter (2000) törmäsivät samantyyppiseen ilmiöön haastatellessaan trinidadilaisia 
koululaisia tutkimustaan varten:
For most students the relationship between the Internet and school culture 
clearly integrated both sociality and also educational activities, such as sha-
ring Internet resources for schoolwork. One group of schoolgirls laughed 
at our adult naivety when we discussed using books for essay-writing, since 
they pointed out the great store of previously written essays existing on the 
Internet that could be mined as the basis for their own essays. They all clai-
med that they themselves (of course) only ever used ideas and snippets of 
these essays, but that others in their class had submitted entire essays taken 
from the web without as yet ever being caught out by the teachers. One 
group did suggest, however, that their teachers were asking more obscure 
questions in subjects such as literature partly in response to the threat of 
their pupils´ merely presenting public domain essays. Books and libraries 
were seen as passé: according to the girls, even teachers accepted the inabi-
lity to find information online as a reasonable excuse for not handing in a
homework project. (Miller & Slater 2000: 77. )
Koululaiset ja opiskelijat käyttävät paljon internetiä tiedonhankintaan, mikä aset-
taa vaatimuksia opettajille, joiden on muotoiltava sellaisia kysymyksenasetteluja, 
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jotka vaativat opiskelijan aktiivista panosta. Käsillä olevassa tapauksessa opetta-
jan on muotoiltava kysymyksenasettelu, josta ei löydy valmista esseetä interne-
tistä.
Vaikka JCHC-ryhmästä pyydetään paljon valmiita esseitä, eivät edellä kuvatun 
kaltaiset viestit muodosta enemmistöä avunpyyntöjä sisältävien viestien joukos-
sa vaan enemmistössä ovat viestit, joissa haetaan kirjallisuus- ja verkkoviitteitä, 
lähdemateriaalia ja lähtökohtaideoita Conradia käsitteleviä tutkielmia ja harjoi-
tustöitä varten.
Subject: Conrad and religion / resources?
Posted by Susanne on February 03, 19100 at 16:18:07:
Where can I find material on Conrad and religion, esp.
HOD and Lord Jim, but also on Conrad himself? Thanks 
for your help.
Follow Ups: (JCHC 162. )
Subject: Heart of Darkness vs. Lord of the Flies
Posted by Caroline Phillips on April 24, 19101 at 
16:36:19:
In my English Ap class we have just completed the novel 
Heart of darkness. In following i am writing a term 
paper comparing Lord of the Flies to this novel. I was 
hoping that I could get a few suggestion on some issues 
that I could focus on in my paper. Any help would be 
greatly appreciated.
Follow Ups:
Re: Heart of Darkness vs. Lord of the Flies mudshark 
06:08:59 5/27/101 (1)
       Re: Heart of Darkness vs. Lord of the Flies 
nilofar 08:07:00 12/12/101 (0) (JCHC 670. )
Subject: subtle themes in heart of darkness
Posted by drummerwoman on January 09, 19101 at 
13:41:08:
I think there is a subtle theme of “live your life 
looking from the outside in rather than as yourself in 
the center and looking from the inside out.”
I have a project that deals with connections amongst 
literature, and I´m going to compare this theme with 
Great Gatsby and “Love Songs of J. Alfred Prufrock” I 
think this theme can be found lying subtle-ly (sp?) 
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within each of these works as well. What do you think?
I need feedback from older “mentors” for this project. If 
you have any comments or thoughts whether or whether not 
you have read the works, please e-mail me at j****@yahoo.
com. All I need is some thoughts on this theme, and it 
would be nice if you knew the works, but not required. 
Thanks.
Follow Ups:
Re: subtle themes in heart of darkness Chad 23:58:12 
3/21/101 (0) (JCHC 564. )
Esimerkkien kaltaisten viestien kirjoittaminen ja ymmärtäminen vaatii perustie-
toja Conradista ja hänen tuotannostaan. Näille viesteille on myös ominaista, että 
niissä kirjoittaja pyytää apua ja neuvoja työhön, jonka hän itse aikoo tehdä sen 
sijaan, että pyytäisi sitä ryhmästä valmiina. Näissä viesteissä kirjoittajat tuovat 
myös esille omia näkemyksiään kuten viimeisessä esimerkissä, joka itse asiassa 
edustaa samalla avunpyyntöviestien kolmatta ryhmää, jolle on ominaista omien 
ajatusten esittäminen ryhmässä pyytäen muita kommentoimaan esitettyä. Poh-
diskeleva sävy ja siihen liittyvät ilmaukset ovatkin ominaisia näiden viestien kie-
lirekisterille ja sen käytölle.
Subject: Irremediable folly
Posted by Matthew Duncan on August 17, 19100 at 
07:20:29:
`Irremediable folly´ is a phrase which occurs and 
reoccurs throughout Conrad´s writing. In part 2 of 
Nostromo, the word `irremediable´ turns up again. Sure 
enough, `folly´ occurs two sentences later. Obviously 
unhappy with this, Conrad joins the two words to coin 
the immortal phrase `irremediable folly´ in part 3 
as Charles Gould reflects upon his involvement in the
San Tome Concession. This may be the first instance in
Conrad´s writing, but Victory and Secret Agent also 
hold examples of `irremediable´ folly. Are there more 
examples out there?
Follow Ups: (JCHC 381. )
Kirjoittaja pohtii Conradin sanavalintoja ja niiden toistumista useissa tämän 
teoksissa. Kysyjä esittää perustellun kysymyksen suunnaten sen niille ryhmän 
viestien lukijoille, joilla on riittävästi tietoutta vastata kysymykseen tai kommen-
toida sitä. Samalla hän rakentaa henkilökohtaisen puhetyylinsä laajemman puhe-
tavan aineksista ja liittyy viestillään kyseistä pohdiskelevampaa rekisteriä käyttä-
vien kirjoittajien joukkoon.
Olen pyrkinyt edellä konstituoimaan JCHC-ryhmän viesteistä avunpyyntö-pu-
122
hetapaa kuvaamalla sitä tapaa, jolla kirjoittajat pyytävät neuvoja ja apua ryhmän 
viestien potentiaalisilta lukijoilta. Suurin syy avun pyytämiseen on viestien pe-
rusteella kouluun tai opiskeluun liittyvästä harjoitustyöstä tai opinnäytteestä sel-
viytyminen. Viestien otsikot kertovat siitä, millaisia kyseiset harjoitustyöt ovat 
ja mitä ne käsittelevät. Kun tämä näkökulma yhdistetään nimimerkkien, kielen, 
sähköpostiosoitteiden ja viestien sisältöjen pohjalta tehtävään johtopäätökseen 
siitä, että suurin osa ryhmään avunpyyntöviestejä lähettäneistä kirjoittajista on 
yhdysvaltalaisia opiskelijoita, voidaan viestit pyrkiä sijoittamaan laajempaan in-
stitutionaaliseen kontekstiin. Seuraavassa muutamia Conradin Pimeyden sydän 
-romaaniin liittyviä otsikoita:
”Symbolism, Kurtz and darkness in HOD”
(”Symboliikka, Kurtz ja pimeys Pimeyden sydämessä”)
”Heart of Darkness-racism”
(”Pimeyden sydän - rasismi”)
”Imperialism in hod”
(”Imperialismi Pimeyden sydämessä”)
”Colonialism in Heart of Darkness”
(”Kolonialismi Pimeyden sydämessä”)
”Significance of Women in HOD”
(”Naisten merkitys Pimeyden sydämessä”)
”Who is the fifth person on the boat? or narrator of the story heart of
darkness????”
(”Kuka on viides henkilö veneessä? Tai Pimeyden sydän tarinan kertoja”) 
”Narrators role in HOD”
(”Kertojan rooli Pimeyden sydämessä”)
”Character sketches”
(”Henkilökuvaukset”)
”HOD and Apocalypse Now”
(”Pimeyden sydän ja Ilmestyskirja Nyt”)
”Light and Darkness Motif in HOD”
(”Valo ja pimeys motiivi Pimeyden sydämessä”)
”Greed and evil in HOD”
(”Ahneus ja pahuus Pimeyden sydämessä”)
”Help!-Joseph Conrad Biography-In his style!”
(”Apua! - Joseph Conrad elämänkerta - hänen omalla tyylillään!”)
”Plot and symbolism in heart of darkness”
(”Juoni ja symboliikka Pimeyden sydämessä”)
123
”Rites of Passage in HOD”
(”Siirtymäriitit Pimeyden sydämessä”)
”HOD AND PICASSO”
(”Pimeyden sydän ja Picasso”)
Viestien otsikoista voidaan konstruoida tiettyjä yleisiä kirjallisuudentutkimuksen 
lähestymistapoja, jotka ovat selkeästi nähtävissä jo otsikoissa itsessään.
-Symboliikka      -Kertojan analyysi  - Elokuvasovitus
-Kolonialismi     -Naiskuva  - Henkilöhahmojen analyysi
-Rasismi      -Imperialismi           - Pimeyden sydän ja muut taiteet
-Teoksen teema  -Siirtymäriitit              - Teoksen juonirakenne
-Conradin biografia
Osa yllä olevista lähestymistavoista edustaa vanhempaa Conrad-tutkimusta, jos-
sa keskityttiin Conradin elämään, teosten narratologiseen analysointiin ja sym-
boliikan tarkasteluun. Mukana on kuitenkin myös uudempia postkoloniaalisia ja 
feministisiä lähestymistapoja, jotka toimivat nykyisin Conradin teosten hallitse-
vina akateemisina lukutapoina33. Opettajat toimivat kirjallisuuden ja sen lähesty-
mistapojen välittäjinä ja JCHC-keskusteluryhmän viesteissä rakentuva avunpyyn-
töpuhetapa voidaan paikantaa kirjallisuusjärjestelmässä portinvartijainstituution 
ja kirjallisen kaanonin uusintamisen ja tuottamisen alueille.
JCHC-ryhmän viesteissä esiintyviä avunpyyntöjä tarkastelemalla saa nopeas-
ti käsityksen siitä, kuinka käytännönläheisiin tarkoituksiin ryhmää käytetään. 
Suuressa osassa viestejä jo otsikko kertoo, mitä kirjoittaja haluaa. Yleisin ryh-
mä avunpyyntöviesteissä ovat viestit, joissa kirjoittaja pyytää vinkkejä ja tukea 
opinnäytetöidensä tekemisessä. Osassa viestejä taas esitetään jopa vaatimuksia 
valmiina odotettavan esseen pituudesta ja siitä, mikä arvosana sillä tulisi saada. 
Pienessä osassa viestejä kirjallisuudesta kiinnostuneet kirjoittajat vaihtavat ideoi-
ta keskenään ja esittävät omia ajatuksiaan toisten puntaroitaviksi.
Niiden viestien kautta, joissa kirjoittaja ilmaisee pyytävänsä apua harjoitus-
työn tekemiseen, voidaan tarkastella, millaisia tehtäviä opiskelijat ovat opettajil-
taan saaneet. Voidaan sanoa, että opettajat ovat nykyisin alkaneet tiedostaa sen 
vaaran, että opiskelijat pyrkivät löytämään valmiita esseitä internetistä ja tämän 
vuoksi heidän voi olettaa pyrkivän muotoilemaan antamansa tehtävät niin, että 
niihin olisi vaikeaa löytää valmiita tekstejä verkosta. Toinen piirre opettajien an-
tamissa tehtävissä on se, että ne heijastavat laajasti erilaisia kirjallisuudentutki-
muksen näkökulmia eivätkä ainoastaan nykyisin vallitsevinta feminististä ja post-
koloniaalista Conrad-tutkimusta.
33 Keskeisiä Conradin tuotantoa feministisestä ja postkoloniaalisesta näkökulmasta valottavia tutkimuksia ovat olleet 
esimerkiksi Chinua Acheben artikkeli “An Image of Africa” (1977), Patrick Brantlingerin Rule of Darkness. British Litera-
ture and Imperialism, 1830-1914 (1988), Gail Finchamin ja Myrtle Hooperin toimittama Under Postcolonial Eyes. Joseph 
Conrad After Empire (1996) ja Ruth Nadelhaftin Joseph Conrad (1991). Conradin tuotannosta ja erityisesti hänen teok-
sestaan Pimeyden sydän eri aikoina käytyä keskustelua on kartoittanut Nicolas Tredell toimittamassaan teoksessa Joseph 
Conrad. Heart of Darkness (1998).
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4.2 Niin verkko vastaa kuin sinne huutaa: 
vastauksia avunpyyntöihin 
Subject: What do you think about this board?
Posted by Robert Arpo on March 09, 19101 at 02:34:30:
Hello all,
I´m a scholar interested in Conrad and for me it would 
be interesting to hear what people think about this 
Hatteras Conrad Campfire. For what you use it?, what´s
good/bad in this group?, how it effects on your life/
job/studies? Do you know other writers in this group, 
are there any regular writers?
Please answer inside the board or straight to my e-mail, 
which is Robert. Arpo@joensuu.fi
Thank´s in advance
Robert
Follow Ups:
       Re: What do you think about this board? Reader 
15:45:28 3/18/101 (0) (JCHC 627. )
Subject: Re: What do you think about this board? Reader 
15:45:28 3/18/101 (0)
Posted by reader on March 18, 19101 at 15:45:28:
In reply to: What do you think about this board? posted 
by Robert Arpo on March 09, 19101 at 02:34:30:
I was pleased when I found this site, thinking it was 
going to be a discussion board about Conrad. However, I 
have over time come to the conclusion that this site is a 
front for term-paper swapping. This explains why poster 
after poster after poster asks for advice concerning how 
to explicate themes that have already been discussed. 
Posters are not looking for ideas – they´re already here 
on earlier posts time and time again. What many posters 
seem to be looking for is someone willing to email them 
a term paper.
Follow Ups: (JCHC 639. )
Vastaus viestiin voidaan ymmärtää internet-keskusteluryhmässä kahdella tavalla. 
Kaikki tiettyyn viestiin ryhmän säierakenteessa liitetyt viesti voidaan nähdä vas-
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tauksina viestiin, mutta toisaalta taas useat näistä viesteistä edustavat lähinnä ky-
symykseen liittymistä, jossa kirjoittaja lähettää oman kysymyksensä säikeeseen, 
jonka viestien otsikot ovat lähinnä hänen omaa kiinnostustaan. Käsillä olevan 
analyysin kannalta nämä viestit ovat osa avunpyyntö-puhetapaa. Toisessa tavas-
sa ymmärtää vastaus viestiin keskusteluryhmässä korostuu viestin sisältö, jossa 
voidaan esittää vastaus johonkin ryhmässä esitettyyn kysymykseen. Tämänkal-
taiset vastaukset avunpyyntöviesteihin muodostavat noin kymmenesosan JCHC-
ryhmän viesteistä ja yhtä vastausta kohti on siis esitetty keskimäärin kymmenen 
avunpyyntöä. Kun avunpyyntöviestit usein muodostavat diskursiivisia tekstien 
ketjuja, toimivat vastaukset avunpyyntöihin eräänlaisina näiden diskurssien ref-
lektioina. Tästä syystä vastaukset eivät liity omiksi diskursiivisiksi muodostel-
mikseen säikeiden muodossa vaan ne esiintyvät kommentteina ja usein myös ”va-
stadiskursseina” avunpyyntöviesteistä rakentuvissa säikeissä.
Sävyltään vastaukset avunpyyntöihin vaihtelevat suuresti herjauksista yksityis-
kohtaisesti laadittuihin asiallisiin ja ajoittain jopa tuttavallisiinkin viesteihin. En-
simmäisessä esimerkkiviestissä vastausrivit on lihavoitu:
Subject: Re: Essay on Heart of Darkness - Women
Posted by john doe on February 23, 19100 at 09:57:46:
In Reply to: Essay on Heart of Darkness – Women posted 
by Ryan Dyer on January 11, 19100 at 19:50:14:
: Does anybody ou there have any essays they would be 
willing to share on the women in Heart of Darkness?
try writing your own report you lazy #@*%~^&!: Thanks 
if you want to help me, if u don´t oh well!! uh! no I 
don’t  TOO BAD FOR YOU!!!
Follow Ups: (JCHC 186. )
Subject: Re: Joseph Conrad´s book “Victory”
Posted by Richard on July 04, 19100 at 08:45:18:
In Reply to: Joseph Conrad´s book “Victory” posted by 
ed on July 03, 19100 at 19:51:18:
I am reading “Victory” now and enjoying it very much, so 
don´t be too discouraged. I suppose it simply isn´t one 
of his more publicized works. I think the same might be 
said of “Under Western Eyes,” which I thought to be a 
powerful and thoughtful novel, yet I believe it is not 
one of his better known ones among the reading public. It 
seems, unfortunately, that for many who have read some 
Conrad, the usual fare stops at “Lord Jim” and “Heart 
of Darkness.” Conrad is indeed one of the most vastly 
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underappreciated writers in the English language.
Follow Ups:
Re: Joseph Conrad´s book “Victory” Fergus 12:35:53 
7/05/100 (1)
Re: Joseph Conrad´s book “Victory” Ed 00:40:30 
7/06/100 (0) (JCHC 355. )
Ensimmäinen lainaus ilmaisee selvästi viestin kirjoittajan ja siihen vastaajan tul-
kintakehysten eron. Samalla vastaaja esiintyy selontekoa vaativana osapuolena, 
joka katsoo viestin kirjoittajan poikenneen yleisestä keskustelun käytännöstä. 
Vaikuttaa kuitenkin siltä, että itse asiassa vastaaja poikkeaa ryhmän yleisestä käy-
tännöstä, johon avunpyyntöpuhetapa on vakiintunut kiinteäksi osaksi.
Avunpyyntöihin osoitetuista vastauksista voidaan sisällön perusteella erottaa 
kaksi ryhmää. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat viestit, joissa kirjoittaja vastaa 
esitettyyn kysymykseen keskittyen nimenomaisesti niihin seikkoihin, joita kysyjä 
on esittänyt. Näitä viestejä voisi kutsua esimerkiksi kysyjälähtöisiksi viesteiksi. 
Toiseen ryhmään kuuluvat viestit, joissa vastaaja kommentoi kysymyksen esittä-
jän henkilökohtaisia ominaisuuksia. Näitä viestejä voisi kutsua vastaajalähtöisik-
si viesteiksi, koska niissä kirjoittaja esitettyyn kysymykseen vastaamisen sijaan 
kommentoi kysyjää ja hänen ominaisuuksiaan. Nämä kaksi vastausviestien sisäl-
tötyyppiä voivat esiintyä samassakin viestissä, mutta usein viestit kuitenkin voi-
daan suhteellisen selkeästi sijoittaa jompaan kumpaan ryhmään.
4.2.1 Kysyjälähtöiset vastaukset
Niille vastausviesteille, joissa vastaaja keskittyy vastaamaan kysyjän esittämiin 
kysymyksiin, on ominaista kielellinen asiallisuus ja analyyttisyys aiheen käsitte-
lyssä sekä oman sanotun auktoriteetin suhteellistaminen ilmaisuilla kuten ”If I´m 
not mistaken”, ”In my opinion”, ”Let me know if it helps”, ”Sorry if you knew this 
already”. Nämä viestit ovat myös yleensä JCHC-ryhmään lähetetyistä viesteistä 
pisimpiä ja niiden kirjoittajat ilmaisevat usein halunsa auttaa kysyjiä. Kyseiset 
piirteet ovatkin kysyjälähtöisen puheen rekisterin perusta. Niiden viestien otsi-
koissa, joihin on vastattu, ei ole mainittavaa eroa muihin ryhmän viesteihin, jo-
ten ei voida sanoa, että tietyn tyyppisillä otsikoilla varustettuihin viesteihin olisi 
vastattu enemmän kuin muihin.
Kysyjälähtöisissä vastauksissa kirjoittajan auktoriteetti rakentuu verkon ulko-
puolisen koulutuksellisen ja yhteiskunnallisen statuksen, ryhmään kirjoittami-
sen aktiivisuuden ja ryhmässä esitetyn kirjallisuustietouden pohjalta. Samalla 
kysymyksessä voidaan katsoa olevan sekä vertikaalisesti että horisontaalisesti 
erilaisten sosiaalisten järjestelmien kohtaaminen diskurssissa. Taiteen ja erityi-
sesti kirjallisuuden järjestelmän alueelle paikantuvassa keskustelussa vaikuttavat 
myös sekä koulutuksen että talouden järjestelmien koodit. Tämän lisäksi kes-
kusteluryhmän muodostaman vuorovaikutusjärjestelmän koodi rakentuu bi-
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naariselle jaolle huomio/ei-huomio, joka voidaan myös muotoilla läsnäoloksi ja 
poissaoloksi ryhmässä. Kielitieteessä paljon hyödynnetty34 Bronislaw Malinows-
kin (1923) ajatus kielen faattisesta funktiosta näyttäytyy keskusteluryhmäkon-
tekstissa keskeisenä kommunikaation dynamiikan selittäjänä. Faattinen viestintä 
pyrkii pitämään keskusteluyhteyden avoimena ja mahdollistamaan siirtymisen 
yksityiskohtaisemmista ja henkilökohtaisemmista aiheista keskusteluun. Keskus-
teluryhmässä viestien toisteisuus pyrkii estämään keskustelun pysähtymisen ja 
Niklas Luhmannin ajatusta mukaillen se on osoitus myös järjestelmän autopoi-
eettisuudesta.
For this (as for any) autopoiesis there is neither a goal nor a natural end. 
Rather, informative communications are autopoietic elements which serve 
the reproduction of just such elements. With each operation, discontinuity, 
surprise, pleasant or unpleasant disappointement is reproduced. And the 
structures which are reproduced in this process and which tie it to what 
is known and capable of repetition (otherwise information could not be 
recognized as difference) simultaneously serve its reproduction and are
adapted  for it in the meanings they hold. (Luhmann 2000: 83. )
Kysyjälähtöiset vastaukset vaativat kirjoittajaltaan suhteellisen paljon tietoa Con-
radista ja hänen tuotannostaan. Toisissa viesteissä tyydytään antamaan URL-
osoite, josta kysyjä voi löytää vastauksia kysymyksiinsä, kun taas joidenkin 
kirjoittajien viestit tuovat esille kirjoittajansa hyvän tietämyksen aiheesta. Esi-
merkkiviestissä kysymys on viestirungon viimeisellä kuudella ja vastaus ensim-
mäisellä neljällätoista rivillä:
Subject: Re: How does Joseph Conrad view Racism/Anti-
Imperialism/Colonialism in Heart of Darkness
Posted by fergus on February 14, 19100 at 15:19:32:
In Reply to: How does Joseph Conrad view Racism/Anti-
Imperialism/Colonialism in Heart of Darkness posted by 
Emily B. on February 13, 19100 at 21:44:31:
The primary metaphor for ”Heart of Darkness” is that 
the imperialist were trying to conquer the savage and 
civilize him. They believed that because they were black 
and uncivilized, they were lesser people. Just as the 
Greeks viewed everyone non-Greek to be barbarians, thus 
making them inferior. The tenor Conrad is illuminating 
is that by the modern world attempting conquer nature 
(or civilize it), they are in fact acting on the 
impulses which drive nature. The ”unsound” the methods 
that Kurtz uses are at the center the same which drives 
the imperialist. That is the ”Horror” that Kurtz comes 
to find. The ledge which he came to and descended. He
34 Ehkä keskeisin Malinowskin ajatusta edelleen kehittänyt tutkija on Roman Jakobson (ks. esim. Jakobson 1960).
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found that the savages were just like the modern world, 
only the imperialist cover it up with technology and 
civilization.
: I need to know how Joseph Conrad views racism and 
anti-imperialism as seen in
: Heart of Darkness. I don’t think he was racist but 
just was given those beliefs having 
: grown up in England.
Follow Ups:
Re: CONRAD WASN´T ENGLISH! HE WAS BORN IN POLAND! 
POLAND!!!! Looney         English student 20:08:42 
3/13/100 (0) (JCHC 165. )
Osa kysymyksiin annetuista vastauksista liikkuu yleisemmällä pohdiskelevalla 
tasolla ja osassa keskitytään antamaan sivunumeroita, lainauksia ja kirjallisuus-
viitteitä. Osassa viestejä myös annetaan valmis konsepti esseen kirjoittamiseen 
kuten seuraava esimerkki osoittaa:
Subject: Re: secret sharer
Posted by Ame on March 30, 19100 at 01:35:21:
In Reply to: Re: secret sharer posted by victoria on 
March 02, 19100 at 23:24:18:
: Hey i am doing that same book have you come up with 
anything yet! i am really
: struggling with this book! thank you so much for your 
time!
Do an essay about the theme of the secret sharer...
The story portrays the friendship of two men during 
a time of strain and crisis. each is able to offer 
the other something he needs. the captain offers the 
escaped killer leggatt both protection from the men 
who are pursuing him and, eventually, escape. leggatt 
gives the captain something less tangible-a lesson that 
he badly needs in self-possessions, self-reliance, and 
self-control. In the course of the story, the captain 
learns, largely from the example of the secret sharer 
of his cabin and his life, how to be a good leader. 
in protecting him, he has to stop worrying about the 
opinions of others and assert himself. but firmness isn’t
the only quality in a good leader. he needs to be able 
to act resolutely, too, to give orders when necessary 
without terrifying himself over what the consequences 
might be. captain archbold is an example of a leader who 
can’t act in a crisis: during the frightening storm that 
besets the sephora, he can’t make himself give the order 
to set the sail and that’s their last hope, because h’s 
afraid of losing it. but the young captain manuevers his 
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own ship through hair-raising danger along the shallow 
coast in order to help leggatt escape. after this crisis, 
he’s clearly in full possession of his abilities.
Follow Ups: (JCHC 241. )
Kysyjälähtöisiä vastauksia luonnehtii kirjoittajien osoittama kiinnostus vaihtaa 
Conradiin ja hänen teoksiinsa liittyviä ajatuksia ja näkökulmia toisten aiheesta 
kiinnostuneiden kanssa. Viestien tyyli on asiallisen analyyttistä ja keskeisempää 
kuin se, miten asiat sanotaan, on se, mitä sanotaan. Poikkeuksena voidaan maini-
ta seuraavien esimerkkien kaltaiset humoristiset viestit, joissa asetetaan kyseen-
alaiseksi ryhmässä käytävän keskustelun mielekkyys tai kritisoidaan keskustelua 
huumorin keinoin:
Subject: Re: criticism on Conrad
Posted by Stephen and Katey on November 29, 19100 at 
13:42:44:
In Reply to: criticism on Conrad posted by chris on 
April 29, 19100 at 23:32:33:
: I need Critism of Conrad, especially in the novel Lord 
Jim. Thank You
WEll, mom did it again. I thought is was over, until 
now. Conrad has been very bad. I just needed to vent 
to someone and it sounds like we know the same Conrad. 
He’s kinda tall with a mustache. HE has an affinity for
sweaters and often doesn’t comb his hair. Mom took him 
out back again last night. when he came back, he wasn’t 
the same man. I like being around him, but sometimes, 
ma get jealous of us..jealous of what we have. The last 
time this happened Conrad said he wasn’t coming back, 
but now it looks as if mom wants him around. For her 
pleasure. Please help, oh dear God in heaven. You say 
you want criticism on Conrad, well here it is: He’s 
mean and he looks terrible in mauve. He can’t cook very 
well. Unless it’s jello you’re talking about...him and 
grape jello go together like white on rice. MMM. Just 
thining about that jello makes me all hungry. Anyway, 
back to the criticism...Conrad smells...BAD. He has 
this lisp when he talks. It’s no ordinary lisp, but it 
causes him to spray those he is talking to with a fine
mist of saliva. Gross. He has a problem with vowels 
most of all. Conrad isn’t a very nice person. Why, just 
yesterday, he strangled my cat. I caught him in the act 
of doing it, and of course, he naturally tried to deny 
it to Ma. He said that he was GROOMING Fluffy. I beg to 
differ. Cutting of Fluffy’s air passage is not how we 
were taught to groom Fluffy. 
He has this raging foot fungus that has engorged the 
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left foot entirely and has begun to spread to his right. 
He sprays his feet at the dinner table. But, of course, 
ma doesn’t mind as long as he’s not scratching them. 
I guess, on the whole, Conrad is a bad person. Well, 
except to Ma that is. If you have any suggestions to 
what should be done about this, please let us know. 
Thank you and God bless America.
Stephen and Katey 
BUSH CHENEY!!!!!!!!!!!!!!
----CONRAD WUZ HERE------ 
Follow Ups: (JCHC 529. )
Subject: Re: help me write an essay please
Posted by Robert on November 27, 19101 at 20:50:34:
In Reply to: Re: help me write an essay please posted 
by Landon on May 24, 19101 at 18:00:31:
: : : : i need an essay on if you had A TON OF JELLY 
BEANS WHAT WOULD YOU DO? 
Follow Ups: (JCHC 744. )
Esimerkkiviesteissä kirjoittajat tuovat esille ryhmän keskusteluihin soveltamansa 
tulkintakehyksen. Yhteistä näille viesteille on JCHC-ryhmässä harvinainen hu-
moristisuus.
Kysyjälähtöisten vastausten kirjoittajat ovat selvässä vähemmistössä JCHC-
ryhmän kirjoittajien joukossa. Tästä huolimatta he ovat se ryhmä, jolle enem-
mistö ryhmän viesteistä eli avunpyynnöt suunnataan. Asetelmalle on ominaista, 
että Conradia ja hänen teoksiaan koskeva tieto ja sen hallinta muodostuvat kes-
keiseksi kulttuuriseksi pääomaksi (vrt. Bourdieu 1996) ryhmässä ja tämän tie-
don omaavien kirjoittajien auktoriteettiasema korostuu muiden kirjoittajien jou-
kossa. Auktoriteettia lisäävänä tekijänä voidaan samoin pitää niitä tapoja, joilla 
kirjoittaja esittää itsensä pätevänä Conradia koskevan tiedon hallitsijana. Tästä 
esimerkkeinä ryhmässä ovat vetoaminen verkon ulkopuoliseen sosiaaliseen tai 
koulutukselliseen asemaan, runsas vastaaminen ryhmässä esitettyihin kysymyk-
siin ja erityistiedon hallinnan osoittaminen.
Useat kysyjälähtöisten vastausten kirjoittajat viittaavat sivulauseissa ja ohime-
nevästi verkon ulkopuoliseen sosiaaliseen tai koulutukselliseen asemaansa. Näin 
kirjoittajat tuottavat viestissään subjektiposition ja auktoriteettiaseman, jon-
ka tarkoituksena on muodostaa ymmärtämisen kehys viestin lukijalle. Samalla 
auktoriteettiaseman tuottamisella pyritään vakuuttamaan lukija annetun tiedon 
validiteetista. Esimerkkejä kirjoittajien ilmaisemista positioista ja asemista ovat 
englannin opettaja, englannin opiskelija, entinen englannin opiskelija, väitöskir-
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jantekijä, lopputyöntekijä ja entinen merimies. 
(-) I´ve just tackled ”Heart of darkness” after avoiding 
it for twenty or so years. I teach a lit course to 
hardnosed but goodnatured technology students here at 
Mohawk College. In the fiction unit they get to choose
the works we study from our fat anthology, and they 
called for this one. (-) (JCHC 25. )
(-)When I first read this book I was spellbound - to me
it represents what the very essence of life is about. 
I was a merchant seaman myself when I left school and 
so could identify with the physical aspects of the tale 
too - but it was the hidden meaning to the tale which 
still fascinates me to this day (I must have read it 
over thirty times now!) When I returned to education 
to do an English Lit degree I made sure that I could do 
my dissertation about the book. If any of you need any 
help with the text or if you just want to chat about it 
then drop me a line. If you haven’t already - get a copy 
of HOD and get reading, you won’t be disappointed!(-) 
(JCHC 16. )
(-)Hmmm, I am currently looking at this story as a text 
within my dissertation re: islands and empire. Conrad as 
far as I know was exploring utopia and paradise, and
trying to weave empire into the framework. There is 
an excellent interpretation of the story within Simon 
Schama’s ’Landscapes of Memory’...(-) (JCHC 732. )
Toinen esimerkki auktoriteetin ja positiivisen arvon tuottamisesta omille vies-
teille JCHC-ryhmässä on useisiin esitettyihin kysymyksiin vastaaminen eli usei-
den viestien lähettäminen ryhmään. Tällä tavoin kirjoittaja sen lisäksi, että hänen 
viestinsä saavat näkyvyyttä, rakentaa itselleen asiantuntija-aseman ryhmässä. 
Kuten Marc Smith on todennut usenetin kohdalla, viestien määrä ei ole symmet-
rinen suhteessa lähettäjien määrään:
On average, there are four messages contributed to the Usenet for each 
poster. But posting behavior is far from normally distributed. Posting 
behavior resembles a Poisson distribution, starting at a peak of 42 percent 
of all posters who posted only a single message in the ten-week period 
studied and falling off steeply with a tiny fraction posting more than 200
messages. The broadest pattern of activity is sparse and sporadic, 96 percent
of posters posted fewer than 30 messages in the period. Remarkably, the 
99.55 percent of people who posted fewer than 200 posts are responsible 
for only 63 percent of all messages. In contrast only 0.04 percent of all 
posters posted more than 200 posts. But this group created 37 percent of 
all messages contributed in study period. This small group of active posters
is probably composed of non-human posters (i. e. control messages and 
spam). (Smith 2001: 204. )
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Kuten Smith toteaa, keskusteluryhmille on ominaista, että suuri osa viesteistä on 
pienen lähettäjien joukon lähettämiä ja toisaalta aktiivisimpien postittajien vies-
tit ovat suurimmaksi osaksi spammia. JCHC-ryhmässä yksi kirjoittaja on lähet-
tänyt ryhmään yli kymmenen eriäväsisältöistä viestiä (samansisältöisiä viestejä 
ovat spammit, joita muutamat kirjoittajat ovat lähettäneet yli kymmenen). Hä-
nen lähettämänsä 16 viestiä sisältävät vastauksia Conradia koskeviin kysymyk-
siin, mutta myös kritiikkiä niitä kirjoittajia kohtaan, jotka esittävät samoja ky-
symyksiä, joihin on jo vastattu. Tämän lisäksi kirjoittaja osallistuu keskusteluun 
ryhmän kirjoittajien tarkoitusperistä ja siitä, onko oikein hankkia harjoitustöitä 
ja esseitä verkon kautta. 
Kolmas auktoriteetin rakentamisen tapa JCHC-ryhmän kysyjälähtöisissä vas-
tauksissa on esittää erityistietämystä Conradista ja hänen tuotannostaan sekä kir-
jallisuudesta ja kulttuurista yleisemminkin. Erityistietämys ilmenee lähetetyissä 
vastauksissa viittamisena lähteisiin, joiden ei voi katsoa kuuluvan yleistiedon pii-
riin kuten esimerkiksi seuraavassa viestissä Schopenhauerin filosofia.
Subject: Joseph Conrad´s book “Victory”
Posted by Leonard Bazelak on July 15, 19100 at 
11:49:09:
In Reply to: Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” posted 
by Richard on July 05, 19100 at 10:39:38:
Conrad had no doubt read and was influenced by the
philosopher Schopenhauer, for Victory presents a 
pessimistic view of life. However, maybe you liked the 
book because Heyst gives this advice to Davidson at 
the end of the novel: ”woe to the man whose heart has 
not learned while young to hope , to love--and to put 
its trust in life!” Given Heyst’s attitude throughout 
his life this is quite a turnaround. Lena’s impact 
is evident here on him. I liked the book but it was 
overly melodramatic and the evil characters are almost 
cartoonish. Leonard 
Follow Ups:
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Richard Kelly 
13:23:55 7/16/100 (1) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Matthew Duncan 
04:20:13 8/13/100 (0) (JCHC 365. )
Kuten olen edellä todennut, on aiemmassa internetiä käsittelevässä kirjallisuu-
dessa usein esitetty väitteitä internetissä tapahtuvan kommunikaation pelinomai-
suudesta ja siitä, kuinka kirjoittajat tekstuaalisissa internet-ympäristöissä raken-
tavat “virtuaali-identiteettejä” ja hämärtävät samalla faktan ja fiktion, toden ja
keksityn välistä rajaa. JCHC-ryhmän kohdalla tämänkaltaiset ajatuskulut eivät 
kuitenkaan löydä minkäänlaista tukea empiriasta vaan identiteettien rakentami-
133
nen ja rakentuminen näyttää päinvastoin tukeutuvan selkeästi verkon ulkopuoli-
siin tekijöihin kuten koulutukseen ja kirjallisuuden kenttään kuuluvan kulttuuri-
sen pääoman eli kirjallisuustietouden omistamiseen. Kuriositeettina identiteetin 
rakentamisesta JCHC-ryhmässä voidaan kuitenkin mainita seuraava tulkinnalli-
sesti rikas viesti:
Subject: Re: ”The horror! The horror!”
Posted by martin on April 12, 19100 at 20:22:23:
In Reply to: Re: ”The horror! the horror!” posted by 
CRISTAL on March 29, 19100 at 20:15:16:
The final words for me meant the horror of having to
work in such a dark environment. I mean, I know he was 
fat but Coppola really got his own back. I knew Brando 
well at that time and after getting all the way up that 
f**cking cutning river, I knew what he was talking about 
believe you me! 
Follow Ups: (JCHC 279. )
Viestin kirjoittajan ilmoittama nimimerkki on Martin ja sähköpostiosoite ms-
heen@***.com. Hän esittää viestissä tulkintansa Marlon Brandon esittämän 
Kurtzin viimeisistä sanoista Francis Ford Coppolan ohjaamassa Ilmestyskirja nyt! 
-elokuvassa. Kyseisessä pitkälti Conradin Pimeyden sydän -romaaniin perustu-
vassa elokuvassa alkuperäisteoksen Marlowta, elokuvan kapteeni Willardia esitti 
amerikkalainen näyttelijä Martin Sheen. Näiden ainesten perusteella olisi mah-
dollista tehdä kaksi vaihtoehtoista johtopäätöstä. Joko viesti on ”oikean” Martin 
Sheenin kirjoittama tai sitten ei. Ensimmäistä vaihtoehtoa vaikuttaisivat tukevan 
kirjoittajan nimimerkki, sähköpostiosoite ja viittaukset tunnelmiin elokuvaa teh-
täessä. Koska kyseessä on internet-keskusteluryhmään lähetetty viesti, on turhaa 
jatkaa arvailemista pidemmälle. Kyse ei ole siitä, etteikö nimimerkkiä tai säh-
köpostiosoitetta voisi manipuloida keskusteluryhmässä, vaan siitä, että käyttäjät 
eivät näytä tekevän näin ainakaan JCHC-ryhmässä. Tähän on olemassa yksin-
kertainen selitys: vaikka kirjoittajan henkilöllisyyden selvittäminen ei olekaan 
mahdotonta internet-keskusteluryhmässä, on se yleensä paljon aikaa vievää ja 
työlästä. Kuten aiempi tutkimus on osoittanut (Baym 1998, Correll 1995, Hine 
2000), kirjoittajat tukeutuvat yleensä oletukseen siitä, että toisten kirjoittajien 
”verkkominän” ja verkon ulkopuolisen minän välillä vallitsee suhteellinen vas-
taavuus (vrt. Hine 2000: 119). Tämä tarkoittaa myös sitä, että keskustelu voi ede-
tä ”realistiselta” pohjalta ilman, että kirjoittajat jatkuvasti kyseenalaistaisivat sen, 
mitä toiset itsestään kertovat.
Kirjoittajan auktoriteetti rakentuu JCHC-ryhmässä verkon ulkopuolisen kou-
lutuksellisen ja yhteiskunnallisen statuksen, ryhmään kirjoittamisen aktiivisuu-
den tai ryhmässä esitetyn kirjallisuustietouden pohjalta. Nämä kirjoittajan mieli-
piteille painoarvoa tuovat tekijät eivät kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia vaan 
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ryhmään eniten viestejä lähettäneet ovat usein koulutettuja ja kirjallisuustieto-
utta omaavia henkilöitä. Kyseiset kirjoittajat muodostavatkin lähes täysin avun-
pyytäjistä poikkeavan kirjoittajien ryhmän keskusteluryhmän sisällä, mikä tu-
kee ajatusta siitä, että keskusteluryhmät ovat usein yhden kirjoittajien ryhmän 
sijaan keskustelualueita, joilla muodostuu yhden sijaan useita käyttäjäryhmiä. 
Nämä ryhmät ovat keskenään vuorovaikutuksessa tiettyjen niitä yhdistävien asi-
oiden kuten koko keskusteluryhmälle yhteisten keskustelunaiheiden kautta, mut-
ta muulloin eriytyneemmät käyttäjäryhmät keskustelevat lähinnä keskenään. Tä-
män eriytymisen voidaan usein nähdä liittyvän keskusteluryhmälle annettuihin 
käyttöfunktioihin, joista Catherine M. Ridings ja David Gefen (2004) ovat mai-
ninneet tiedon vaihtamisen, sosiaalisen tuen, ystävyyden, huvittelun, jaetun mie-
lenkiinnon kohteen ja tekniset tekijät.
4.2.2 Vastaajalähtöiset vastaukset
Edellä kuvasin kysyjälähtöiseksi kutsumaani tapaa vastata JCHC-ryhmään lähe-
tettyihin avunpyyntöviesteihin. Tälle puhetavalle oli ominaista pyrkimys vasta-
ta esitettyihin kysymyksiin kysyjän näkökulma ja intressit huomioiden. JCHC-
ryhmässä esitetyille vastaajalähtöisille vastauksille on ominaista, että kirjoittaja 
jättää usein vastaamatta esitettyyn kysymykseen ja kommentoi sen sijaan esite-
tyn kysymyksen mielekkyyttä ja kysymyksen kirjoittajan henkilökohtaisia omi-
naisuuksia, mutta joskus myös ryhmää kokonaisuutena. Juuri vastaajalähtöiset 
vastaukset toimivat ”vastadiskursseina”, eivätkä ne näin ollen muodosta omia 
säikeitään vaan liittyvät yleensä avunpyyntöviestien muodostamiin säikeisiin tai 
ovat yksittäisiä säikeisiin kuulumattomia viestejä. Ne ovat myös viestejä, joissa 
esitetään korostuneen voimakkaasti oma henkilökohtainen mielipide, jolla hyö-
kätään vakiintuneita tapoja kuten avunpyyntöä vastaan. Toisin kuin esimerkiksi 
kysyjälähtöisissä vastauksissa avunpyyntöihin, vastaajalähtöisissä vastauksissa ei 
tueta kommunikaation faattista yhteyttä vaan pyritään juuri sen vastaisesti infor-
moimaan, käskemään, toivomaan ja vaikuttamaan viestin vastaanottajaan (vrt. 
Malinowski 1923).
Vastaajalähtöiset vastaukset kuvaavat hyvin internet-keskusteluryhmän kir-
joittajien välillä vallitsevia tulkintasuhteita. Kuten Christine Hine (2000: 152) ja 
Nancy Baym (1998: 60 - 61) ovat todenneet, tulkitsevat keskusteluryhmien kir-
joittajat toistensa viestejä suhteessa omiin käsityksiinsä kyseisen teknologian ”oi-
keasta” käytöstä. Hine kuvaa asetelmaa jo aiemmin esittämässäni lainauksessa 
seuraavasti:
In effect, the Internet is stabilized as a technology by people using it reflexi-
vely to monitor their own use in relation to that of others. Rather than the 
social relations between users and producers stabilizing the understandings 
of the technology, as Woolgar (1991c) suggests, here it appears to be the 
case that users are engaged in configuring one another. (Hine 2000: 152. )
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JCHC-ryhmässä kirjoittajien väliset sosiaaliset suhteet eivät ole muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta pitempikestoisia. Tästä syystä viestit, joissa kirjoitta-
ja kritisoi toisia kirjoittajia tai muuta ryhmään liittyvää, jäävät usein ilman vas-
tauksia. Kerran keskusteluryhmään viestin lähettäneet henkilöt eivät myöskään 
yleensä lähetä toista viestiä.
Vastaajalähtöiset vastaukset jakautuvat tyyliltään aggressiivisiin ja humoris-
tisiin viesteihin. Näiden lisäksi ryhmään on lähetetty viestejä, joissa kirjoittaja 
kehuu ryhmästä olleen hyötyä harjoitustöiden tekemisessä. Aggressiivisille vies-
teille on ominaista, että vastaaja ei vastaa lainkaan esitettyyn kysymykseen vaan 
arvostelee kysyjää:
Kysymys:
Subject: Re: Heart of Darkness & Apocalypse Now
Posted by Renee on September 22, 19100 at 01:17:42:
In Reply to: Heart of Darkness & Apocalypse Now posted 
by Jacqueline on August 28, 19100 at 11:44:02:
In my oppinion, the compared themes in Heart of Darkness 
and Apocolypse Now is that they are both on a quest for 
Mr.Kurtz, which turns into an obsession or fascination 
of him.
Follow Ups: (JCHC 434. )
Vastaus:
Subject: Re: Heart of Darkness & Apocalypse Now
Posted by Looch on March 15, 19101 at 15:53:43:
In Reply to: Re: Heart of Darkness & Apocalypse Now 
posted by Renee on September 22, 19100 at 01:17:42:
NO SH*T!!! DO YOU THINK?!?!?!?! 
Follow Ups: (JCHC 635. )
Esimerkkivastaus edustaa lähinnä trolliksi kutsuttua verbaalisen provokaation 
muotoa, jota käsitellään seuraavassa tapaustutkimuksessa enemmän. Trollit on 
tarkoitettu nostattamaan aggressiivisia vastauksia, ja ne ovat yleisiä monissa in-
ternet-keskusteluryhmissä. JCHC-ryhmässä vuorovaikutuksen tahti on kuiten-
kin niin hidas ja kirjoittajien vaihtuvuus niin suuri, että tämäntyyppiseen viestiin 
ei ole lähetetty yhtäkään vastausta.
Humoristisissa kommenteissa vastaaja yleensä vastaa myös esitettyyn kysy-
mykseen:
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Subject: Re: Desperately seeking info on Heart of 
Darkness
Posted by anthony on February 28, 19101 at 10:11:13:
In Reply to: desperately seeking info on Heart of Darkness 
posted by christina on March 27, 19100 at 16:49:08:
you kind doesn’t deserve to live but i feel compelled to 
help you anyway so go to www.hatteraslight.com/navy
Follow Ups: (JCHC 619. )
Useissa viesteissä vastaajat sättivät avunpyytäjien laiskuutta ja haluttomuutta teh-
dä omat harjoitustyönsä. Heitä käsketään esimerkiksi tekemään itse omat työn-
sä, sulkemaan televisio ja opiskelemaan tai hankkimaan ja lukemaan kirja, josta 
he ovat pyytämässä tiivistelmää. Kaiken kaikkiaan vaikutelma vastaajalähtöisis-
sä vastauksissa on, että niiden kirjoittajat kokevat avunpyytäjien väärinkäyttävän 
internetiä, kun oikeampi tapa olisi käyttää ryhmää toisenlaiseen kirjallisuuskes-
kusteluun. Kyseessä on siis tilanne, jossa kirjoittajat pyrkivät muuttamaan avun-
pyytäjien ryhmään kirjoittaessa soveltamaa tulkintakehystä.
Kuten Bruno Latour (1991: 106 - 107) on todennut, määrittyy teknologia aina 
toimijoiden verkostoissa, joissa toimijoilla on eri päämäärät ja tavat pyrkiä näihin 
päämääriin. Latour on käyttänyt esimerkkinään hotellin avaimia, joita hotellin 
omistaja ei halua asiakkaiden unohtavan palauttaa, joten hän lisää hotelliin huo-
mautustekstejä avainten palauttamisesta ja tekee avaimenperistä raskaampia, niin 
etteivät ne jäisi asiakkaiden taskuihin huomaamatta. Latourin mukaan tässä on 
kyse prosessista, jossa hotellinomistaja muokkaa toimintaansa sen mukaan, onko 
sillä vaikutusta. Asiakkaat taas sopeutuvat avainten raskauteen ynnä muihin pyr-
kimyksiin kontrolloida heidän käyttäytymistään, joten heitä täytyy huomauttaa 
muilla tavoin. Toiminnan konteksti siis rakentuu samalla kun se vaikuttaa toimi-
joihin.
JCHC-ryhmässä kriittiset viestit eivät ole muuttaneet avunpyyntöviestien mää-
rää tai sisältöä eli niillä ja niiden kirjoittajilla ei ole varsinaisesti ollut vaikutusta 
siinä prosessissa, jossa keskusteluryhmää määritellään teknologiana. Myöskään 
ryhmää ylläpitävän Hatteras-palveluntarjoajan puolelta ei ryhmään ole lähetetty 
viestejä, joilla pyrittäisiin muuttamaan keskustelun suuntaa, ehkä päinvastoin-
kin, koskapa ryhmän sivulta löytyy mainoksia verkkopalveluista, joista voi tilata 
valmiita opinnäytetöitä, mistä lisää tuonnempana. Aktiivisimmaksi toimijoiden 
joukoksi ryhmässä muodostuvat siis avunpyytäjät. Tämä kautta heidän tulkintan-
sa siitä, mihin ryhmää tulee käyttää, muodostuu vallitsevaksi.
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5. Erään keskustelun kulku
JCHC-ryhmässä käytävää viestien vaihtoa ei usein voi kutsua keskusteluksi siinä 
merkityksessä, että kirjoittajat ilmaisisivat olevansa halukkaita pitempään dialo-
giin ja ajatustenvaihtoon. Tavanomaista on, että kirjoittaja esittää avunpyyntönsä 
ja muut samasta aiheesta apua tarvitsevat liittävät viestinsä säikeeseen, minkä 
jälkeen joku mahdollisesti vastaa esitettyihin kysymyksiin tai, mikä yleisempää, 
kysymykset jäävät ilman vastauksia.
Poikkeuksia edellisestä kuitenkin löytyy ja näiden keskustelujen analyysin 
kautta avautuu näkymä myös edellä esiteltyihin puhetapoihin sellaisina kuin ne 
keskusteluryhmässä etenevissä keskusteluissa rakentuvat. Käyn seuraavassa läpi 
erästä pääosin vuonna 2000 käytyä, 19 viestiä käsittävää keskustelua, johon osal-
listui 9 kirjoittajaa.
Koko keskustelu käytiin otsikoilla Joseph Conrad´s book ”Victory”, Joseph 
Conrad´s book ja Re: Joseph Conrad´s book ”Victory”. Keskustelun ensimmäinen 
viesti lähetettiin kolmas heinäkuuta 2000 ja se kuului seuraavasti:
Subject: Joseph Conrad´s book “Victory”
Posted by ed on July 03, 19100 at 19:51:18:
No one seems very interested in a book I enjoyed very 
much. Why? 
Follow Ups:
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Dennis Dostine 
02:49:34 8/26/100 (2) 
Re: Joseph Conrad’s book Jim:33: Dostine 1000 
10/05/100 (0) 
Re: Joseph Conrad’s book Jim Dostine 10:31:53 
10/05/100 (0) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Ed 22:28:11 7/04/
100 (6) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Richard 10:39:38 
7/05/100 (5) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Leonard 
Bazelak 11:49:09 7/15/100 (2) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Richard 
Kelly 13:23:55 7/16/100 (1) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Matthew 
Duncan 04:20:13 8/13/100 (0) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Leonard 
Bazelak 11:46:34 7/15/100 (1) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Richard 
12:14:11 7/15/100 (0) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Richard 08:52:58 
7/04/100 (0) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Richard 08:51:07 
7/04/100 (0) 
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Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Richard 08:45:18 
7/04/100 (2) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” fergus 12:35:53 
7/05/100 (1) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Ed 00:40:30 
7/06/100 (0) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Richard 08:44:59 
7/04/100 (0) (JCHC 353. )
Viestin sisältö on sikäli epätyypillinen JCHC-ryhmässä, että siinä kirjoittajalla ei 
ole erityistä käytännön syytä esittää kysymyksensä. Avunpyyntöviesteissä viestien 
sisältö selittyy pitkälti harjoitustöiden tekemisen kontekstissa. Vastausviesteissä 
taas korostuu kirjallisen tiedon hallinta ja sen nouseminen keskeiseen asemaan 
vastattaessa kysymyksiin. Yllä olevalle viestille on ominaista henkilökohtainen 
näkökulma, jossa kirjoittaja kysyy, miksi kukaan muu ei vaikuta kiinnostuneelta 
kirjasta, josta hän piti hyvin paljon. Viesti rakentaa lähtökohdan keskustelulle, 
jossa keskeistä on henkilökohtaisen mielipiteen esilletuominen, kuten myös en-
simmäisessä vastauksessa viestiin:
Subject: Re: Joseph Conrad´s book “Victory”
Posted by Richard on July 04, 19100 at 08:44:59:
In Reply to: Joseph Conrad’s book ”Victory” posted by 
ed on July 03, 19100 at 19:51:18:
I am reading ”Victory” now and enjoying it very much, so 
don’t be too discouraged. I suppose it simply isn’t one 
of his more publicized works. I think the same might be 
said of ”Under Western Eyes,” which I thought to be a 
powerful and thoughtful novel, yet I believe it is not 
one of his better known ones among the reading public. It 
seems, unfortunately, that for many who have read some 
Conrad, the usual fare stops at ”Lord Jim” and ”Heart 
of Darkness.” Conrad is indeed one of the most vastly 
underappreciated writers in the English language.
Follow Ups: (JCHC 354. )
Yllä olevassa viestissä, kuten saman kirjoittajan lähettämissä kolmessa seuraavas-
sakin viestissä (JCHC 355; JCHC 356; JCHC 357), korostuu ensimmäisen vies-
tin kirjoittajan tukeminen tämän mielipiteessä, että Victory on arvokas ja hyvä 
Conradin teos. Selitykseksi sille, että kyseinen teos ei yleensä kuulu pidetyimpiin 
Conradin töihin, hän esittää sen, ettei sitä ole levitetty laajalti. Esimerkkiviestien 
kirjoittajat ovat onnistuneet vuorovaikutuksessaan löytämään yhteisen tulkinta-
kehyksen.
Kuten John Heritage on keskusteluanalyysin kohdalla todennut, vaikuttavat 
puheessa tietyt preferenssijärjestykset, joissa tietyntyyppiset vastaukset dialogis-
sa omaavat eri vaikutuksia esimerkiksi sosiaalisen solidaarisuuden näkökulmas-
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ta (Heritage 1996: 261-266). Hänen mukaansa ”monet puheen järjestyneisyyden 
piirteet suosivat solidaarisuuden siteiden ylläpitoa ja tukevat konfliktin välttä-
mistä” (mt. 261). Keskusteluryhmäkommunikaatiossa sosiaalisen solidaarisuu-
den osoittaminen ei ole yhtä tarkasti ajoitettua kuin puheessa, mutta edellisellä 
esimerkkiviestillä voidaan kuitenkin katsoa olevan tämä funktio käytävässä kes-
kustelussa. Konfliktin välttämisen sijaan kyse on kuitenkin keskustelun jatkumi-
sen korostamisesta ympäristössä, jossa kirjoittaja ei koskaan voi olla varma, saako 
hän vastauksen ja milloin toisin kuin kasvokkaisessa puhetilanteessa tai puhelin-
keskustelussa, jossa vastaamatta jättäminen on huomattavasti vaikeampaa.
Seuraavassa viestissä (JCHC 358) säikeen ensimmäisen viestin kirjoittanut Ed 
kiittää Richardia Under Western Eyes -teoksen suosittelemisesta ja toteaa, ettei ole 
lukenut sitä aiemmin. Richard vastaa tähän seuraavasti:
Subject: Re: Joseph Conrad´s book “Victory”
Posted by Richard on July 05, 19100 at 10:39:38:
In Reply to: Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” posted 
by Ed on July 04, 19100 at 22:28:11:
I hope you enjoy it, Ed. One of the things Conrad liked 
to ponder in his novels was the intrusion of an ugly, 
disruptive reality upon the protagonist’s ideals and 
ambitions, as you might know. Such is the case in ”Lord 
Jim” and in ”Under Western Eyes.” By the way, have you 
read ”The Secret Agent”? I found that very enjoyable 
also. It is tightly written, compact, and forceful.
Richard
Follow Ups:
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Leonard Bazelak 
11:49:09 7/15/100 (2) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Richard Kelly 
13:23:55 7/16/100 (1) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Matthew 
Duncan 04:20:13 8/13/100 (0
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Leonard Bazelak 
11:46:34 7/15/100 (1) 
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Richard 
12:14:11 7/15/100 (0) (JCHC 359. )
Jo tässä vaiheessa on nähtävissä, että Richard esittää enemmän Conrad-tietout-
taan ja hän myös suosittelee Edille toista Conradin kirjaa, joka on The Secret
Agent. Tähän viestiin Ed ei enää vastaa vaan keskustelu siirtyy toisiin keskuste-
lijapareihin. ”As you might know” Richardin viestissä osoittaa, että tämä olettaa 
Edillä olevan tietoutta Conradista ja samalla sanamuoto pyrkii tasavertaistamaan 
keskustelukumppaneiden välistä suhdetta.
Kolmas keskusteluun osallistuva kirjoittaja on Fergus, joka vastaa Edin viestiin 
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Richardin viestin kautta. Tämä tarkoittaa sitä, että Fergus ei liitä vastaustaan Edin 
ensimmäiseen viestiin vaan alasäikeeseen, jonka ensimmäisen viestin on kirjoit-
tanut Richard. Tässä näkyy keskustelun kerrostuminen, kun useamman kirjoitta-
jan viestit liittyvät toisiinsa keskustelun jatkumolla.
Subject: Re: Joseph Conrad´s book “Victory”
Posted by fergus on July 05, 19100 at 12:35:53:
In Reply to: Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” posted 
by Richard on July 04, 19100 at 08:45:18:
_Victory_ and _Under Western Eyes_ are wonderful novels. 
the latter, in particular, is probably one of the best 
russian novels i have read. which is interesting because 
it is written by Pole and in English. it ranks with _
Brothers Karamazov_ and _One thousand Souls_ 
Follow Ups:
     Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Ed 00:40:30 
7/06/100 (0) (JCHC 360. )
Subject: Re: Joseph Conrad´s book “Victory”
Posted by Ed on July 06, 19100 at 00:40:30:
In Reply to: Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” posted 
by fergus on July 05, 19100 at 12:35:53:
: _Victory_ and _Under Western Eyes_ alright I am 
hooked. I have put aside Conrad for a number of years. I 
remember _Victory_ as one of my favorite all time reads. 
Fergus, your intrusion of evil observation is right on 
for _Victory_. I guess what strikes a cord w/ me is the 
decisionpoint, the call to nobleness in the face of evil 
for no personal gain that resonates w/ me in Conrad’s 
writing. ALso, the shear force of intellect that allows 
someone to learn English as a second language and master 
it as Conrad has done. That is heroic.
Follow Ups: (JCHC 361. )
Jälkimmäinen esimerkki on viimeinen Edin lähettämä viesti, mikä ei kuitenkaan 
tarkoita, etteikö keskustelu Conradista jatkuisi. Edellä mainittu Richard ja kaksi 
muuta kirjoittajaa jatkavat keskustelua Conradin tuotannosta vieden keskustelun 
yhä eriytyneemmän kirjallisuustietouden alueelle.
Subject: Re: Joseph Conrad´s book “Victory”
Posted by Leonard Bazelak on July 15, 19100 at 
11:46:34:
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In Reply to: Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” posted 
by Richard on July 05, 19100 at 10:39:38:
Conrad had no doubt read and was influenced by the
philosopher Schopenhauer, for Victory presents a 
pessimistic view of life. However, maybe you liked the 
book because Heyst gives this advice to Davidson at 
the end of the novel: ”woe to the man whose heart has 
not learned while young to hope , to love--and to put 
its trust in life!” Given Heyst’s attitude throughout 
his life this is quite a turnaround. Lena’s impact 
is evident here on him. I liked the book but it was 
overly melodramatic and the evil characters are almost 
cartoonish.Leonard 
Follow Ups:
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Richard 12:14:11 
7/15/100 (0) (JCHC 365. )
Subject: Re: Joseph Conrad´s book “Victory”
Posted by Richard on July 15, 19100 at 12:14:11:
In Reply to: Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” posted 
by Leonard Bazelak on July 15, 19100 at 11:46:34:
If I’m not mistaken, this is one of the novels Conrad 
wrote with the distinct purpose of pleasing the mass 
public taste of the time and thereby making himself a 
living, as his previous writings were not among the most 
profitable works up to that point. Conrad was decidedly
influenced by the pesssism of Schopenhauer, even in
this book, written for the public at large. It must 
be questioned, though, whether Conrad was not being 
subtly ironic in his title, ”Victory,” for who in the 
book is actually victorious? The girl? Granted, she 
dies in a redeeming romantic effort to save Heyst’s 
life, but was her death necessary for that end in the 
light of the narrative fact that Jones, one of the 
villains, had already decided to kill his partner? Was 
Heyst victorious? In a real sense, no, because his 
philosophy of aloofness fails him at the very end, as he 
incinerates himself along with his girlfriend’s body, 
as a final statement of the love he desperately tried to
avoid. And, certainly, the three criminals who invaded 
the island were not vicorious. Neither was the hotelier 
whose lies led to Heyst’s death. It seems that in the 
end, none of the protagonists was victorious, and that 
the pessismistic philosophy of Schopenhauer prevails.
Follow Ups: (JCHC 367. )
Molemmissa yllä olevissa viesteissä kirjoittajat käsittelevät Victory-romaanin pes-
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simististä maailmankuvaa ja sen yhteyksiä Schopenhauerin filosofiaan. Molem-
mat kirjoittajat tuovat myös esille romaaniin sisältyvän ironian, Leonard viitaten 
henkilöhahmojen sarjakuvamaisuuteen ja Richard romaanin nimen ja kertomuk-
sen väliseen ristiriitaan. Keskustelua käydään puhtaasti kirjallisuuden sisällöstä 
eivätkä viestit sisällä juuri lainkaan viittauksia muihin kirjoittajiin.
Keskusteluanalyyttisessä tutkimuksessa on käytetty vieruspariperiaatetta tar-
kasteltaessa keskustelutilanteen osien (tai toimintaparien) suhdetta toisiinsa. 
John Heritage on referoinut Harvey Sacksin (Schegloff & Sacks 1973: 295 - 296)
vieruspariperiaatetta. Tämän mukaan vieruspari on:
(1) kahden lausuman jakso, jotka ovat
(2) vierekkäisiä,
(3) eri puhujien tuottamia,
(4) järjestyneet etu- ja jälkijäseneksi,
(5) yhteenliittyneitä, niin että etujäsen vaatii tietyn jälkijäsenen (tai jälkijä-
senten joukon). (Heritage 1996: 240. )
Jos keskusteluryhmässä käytävää keskustelua tarkastellaan vieruspariperiaatteen 
mukaan, voidaan nähdä, että edelliset viestit suhtautuvat tähän periaatteeseen eri 
tavoin kuin aktuaalisen puhetilanteen osat. On vaikeaa eritellä, mihin etujäseniin 
tietty jälkijäsen viittaa eli yksi viesti voi teknisesti olla liitetty tietyn viestin perään 
säierakenteessa, vaikka siinä kommentoitaisiin enemmänkin jotain muuta viestiä 
kuin tätä “teknistä etujäsentä”. Puhe etenee lineaarisesti, mutta keskusteluryhmä-
keskustelussa nousevat esille viestien intertekstuaaliset suhteet ja niistä rakentu-
vat verkostot. Keskusteluryhmäkeskustelu käydään puhetilanteen rytmin sijasta 
lukemisen ja kirjoittamisen rytmillä.
Seuraavissa viesteissä keskustelu jatkuu säierakenteen tuottamasta rakentees-
ta irrallaan, liikkuen temaattisella tasolla. Kirjoittajat pohtivat Victory-romaanin 
henkilöhahmojen piirteitä ja näiden piirteiden suhdetta teosta edeltäneeseen kir-
jallisuuteen.
Posted by Richard Kelly on July 16, 19100 at 13:23:55:
In Reply to: Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” posted 
by Leonard Bazelak on July 15, 19100 at 11:49:09:
Leonard,
Yes, you’re certainly right in your statement that the 
evil characters in ”Victory” are ”almost cartoonish.” 
While thinking about that observation, it occurred to me 
that some of the evil characters in Conrad’s other novels 
have that same characteristic; for example, Cornelius, 
in ”Lord Jim” and the anarchists in ”Secret Agent.”
Richard 
Follow Ups:
Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” Matthew Duncan 
04:20:13 8/13/100 (0) (JCHC 370. )
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Subject: Re: Joseph Conrad´s book “Victory”
Posted by Matthew Duncan on August 13, 19100 at 
04:20:13:
In Reply to: Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” posted 
by Richard Kelly on July 16, 19100 at 13:23:55:
I think that the larger than life aspect of some of 
Conrad’s characters - to be specific, the ’plain Mr
Jones’ of Victory, and the ’Professor’ of Secret Agent- 
owes a large debt to Dickens, by whom Conrad was greatly 
influenced. Both writers seem to perceive evil as an
actual living force, and their characters tend to be 
personifications of this feeling. These characters are
not so much unreal as ’uncanny.’ For my money, by the 
way, Victory is Conrad’s best piece of writing. 
Follow Ups: (JCHC 379. )
Edellä käsitellyn keskustelusäikeen viimeiset kaksi viestiä on lähetetty yli puoli 
vuotta säikeen ensimmäisen viestin lähettämisestä ryhmään. Nämä kaksi viestiä 
edustavat avunpyyntöpuhetapaa ja ne myös kuvastavat laajemmassa mielessä sitä 
muutosta, joka JCHC-ryhmässä on tapahtunut vuosien 1999 - 2003 aikana; ryh-
mä on muuttunut yhä enemmän paikaksi, josta koululaiset ja opiskelijat etsivät 
vastauksia harjoitustöistään nouseviin kysymyksiin sen sijaan, että toisivat esille 
henkilökohtaisia kirjallisuuskiinnostuksiaan ja keskustelisivat niistä toisten kir-
joittajien kanssa.
Posted by Morgan on February 20, 19101 at 22:19:29:
In Reply to: Re: Joseph Conrad’s book ”Victory” posted 
by Richard on July 04, 19100 at 08:45:18:
Hi i am a senior and victory by conrad was given to me 
and i am half way through the book but im not following 
it. maybe b/c i just can’t understand books but its just 
not sinking in. i mean i get the plot, but i need to 
find a theme, and i can’t. do u know of any sites were i
could get some notes 
Follow Ups: (JCHC 614. )
Posted by Blah on March 12, 19101 at 20:06:58:
In Reply to: Joseph Conrad’s book ”Victory” posted by 
ed on July 03, 19100 at 19:51:18:
: No one seems very interested in a book I enjoyed very 
much. Why?
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i dont know why man, but if you would like to discuss 
the book with me, that would be awesome, because i have 
to read it and it would be great if we could talk about 
it. Email me as soon as possible!!! 
Follow Ups: (JCHC 631. )
Yllä olevien viestien kirjoittajat eivät keskustele Victory-romaanin sisällöstä ja he 
tuovat esille omasta mielestään vajavaisen tietämyksensä teoksesta.  Viestien kir-
joittajat ovat nuoria henkilöitä (”…I am a senior..”) (”I dont know why man…”) 
ja esille nousee avunpyyntöpuhetapa, jossa korostetaan omaa tietämättömyyttä ja 
vedotaan muihin ryhmässä.
Edellä tarkasteltu keskustelu on poikkeus JCHC-ryhmässä, mutta juuri sen 
vuoksi sen kautta avautuu uusi näkymä ryhmän viesteihin. Tarkastellun säikeen 
viesteissä ei kahta viimeistä lukuun ottamatta esitetä vaaatimuksia tai suoria 
pyyntöjä muille kirjoittajille. Keskustelu kulkee sisältökysymysten tasolla ja sille 
on tyypillistä henkilökohtainen näkökulma ja mielipiteiden perustelu. Kirjoitta-
jat myös ilmaisevat ajoittain keskinäistä solidaarisuutta tukemalla toistensa pe-
rusteluja. Keskusteluryhmille tyypillisesti keskustelu irtoaa lineaarisesta raken-
tumisesta ja siinä alkaa ilmetä se, että säierakenteessa vastauksen paikalla oleva 
viesti onkin vastaus tai kommentti johonkin muuhun viestiin kuin siihen, johon 
se teknisesti liittyy. Säikeen viimeiset viestit eivät enää ole tarkasti ottaen samaa 
keskustelua, koska niissä kirjoittajien suhde käsiteltyyn teokseen ja toisiin kes-
kustelijoihin rakentuu avun pyytämisen näkökulmasta eikä niinkään perintei-
semmin ajatellen “kirjallisuuskeskustelussa”.  
Victory-säie edustaa harvinaista diskursiivista muodostelmaa JCHC-ryhmässä, 
jossa avunpyyntöviestit muodostavat omia säikeitään ja vastaukset avunpyyntöi-
hin taas yleensä liittyvät avunpyyntösäikeisiin.  Tulkintakehysten näkökulmasta 
avunpyytäjät ottavat käyttöön saman tulkintakehyksen, kun taas vastaajien vies-
teissä nousevat esille erilaiset tulkinnat avunpyynnöistä. Victory-keskustelussa 
tulee esille kolmas tulkintakehysten tyyppi, jossa korostuu keskustelun dialogi-
suus, keskustelijoiden tasavertaisuus ja kiinnostus mielipiteiden jakamiseen tois-
ten kanssa.
6. Muistiinpanojen matka mediavirrassa
Edellä kuvatut avunpyyntö- ja vastaus-puhetavat kytkeytyvät toisiinsa JCHC-ryh-
män keskusteluissa vielä eräässä viestityypissä, jota voi kutsua mainosviesteiksi. 
Mainosviesteissä ilmoitetaan URL-osoitteita, joista löytyy maksullisia tai mak-
suttomia kirjallisuusmuistiinpanoja, kirjojen juonitiivistelmiä, valmiita esseitä ja 
esitelmiä. Näille viesteille on ominaista, että niiden lähettäjä ei käytä nimeään tai 
nimimerkkiä vaan usein lähettäjän kohdalle on liitetty sama teksti kuin viestin 
otsikoksi, kuten seuraavassa esimerkissä:
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Subject: HERE ARE THE FREE CLIFF NOTES
Posted by 270 CLIFF NOTES ARE ON-LINE FOR FREE on April 
11, 19100 at 22:15:48:
Just click the link below 
     barronsbooknotes.com
Follow Ups:
Re: HERE ARE THE FREE CLIFF NOTES yang ping 01:49:02 
10/12/100 (0)
Re: HERE ARE THE FREE CLIFF NOTES sinangul 04:48:22 
4/20/100 (3) 
Re: HERE ARE THE FREE CLIFF NOTES Gwendalyn 
18:50:31 9/12/100 (0) 
Re: HERE ARE THE FREE CLIFF NOTES elvan evren 
aksoy 05:41:53 5/27/100 (0) 
Re: HERE ARE THE FREE CLIFF NOTES Rebecca Stanfill
16:57:03 5/09/100 (0) 
Re: HERE ARE THE FREE CLIFF NOTES Melinda Latham 
20:30:14 4/18/100 (0) (JCHC 278. )
Esimerkkiviesti tuo esille toisen mainosviesteille ominaisen piirteen, joka on ly-
hyys. Viesteissä ei yleensä lue muuta kuin URL-osoite sivulle, josta löytyy muis-
tiinpanoja ja valmiita harjoitustöitä. Viestiin tulleissa vastauksissa ei yleensä lue 
mitään tai ainoastaan vahvistus siitä, että kirjoittaja haluaa myös valmiita muis-
tiinpanoja kyseisestä aiheesta. Tällä tavoin säie rakentuu alkuperäisestä mainos-
viestistä ja siihen liitetyistä hiljaisista avunpyynnöistä.
Mainosviestien mainostamat esseitä ja muistiinpanoja tarjoavat palvelut ja-
kautuvat maksullisiin ja maksuttomiin. Jo JCHC-ryhmän etusivulta löytyy linkki 
maksulliseen palveluun, johon tarvitsee vain kirjoittaa halutun harjoitustyön ot-
sikko tai aihe ja hakukone etsii valmiin työn palvelun arkistoista.
Support the bandwidth of the WWW Renaissance & jollyroger.
com. Donate $7 securely via paypal. Thanks mates!
(-)
ENTER TERM PAPER TOPIC BELOW:
(-)
WEBMASTERS - CLICK HERE TO MAKE $$$ FROM YOUR WEBSITE
(-) 
ENTER YOUR PAPER TOPIC BELOW:  (JCHC Mobydick 23. )
Harjoitustyön nimen tai aiheen kirjoittaminen hakukoneeseen ja sen käynnis-
täminen vie käyttäjän sivulle, jossa sen omistava yritys mainostaa olevansa ”si-
nun online kotitehtävälähteesi”. Samalla ilmoitetaan, että saatavilla on yli 30 000 
esseetä, tutkimusta, kirjatiivistelmää ja muistiinpanoa alle 20 dollarin hinnalla. 
Tämän lisäksi käyttäjälle luvataan kirjoittaa valmis harjoitustyö samaan hintaan, 
mikäli yksikään kolmestakymmenestätuhannesta mainitusta ei ole sopiva. Sivulta 
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ei pääse takaisin JCHC-ryhmään linkkejä käyttäen vaan käyttäjää ohjataan seu-
raavalle sivulle, josta hän tekstin mukaan löytää hakunsa tuloksen. Näin ei kui-
tenkaan käy vaan kyseisen sivu käsittää kategorioittain jaettuja aihepiirejä, joista 
käyttäjä voi tehdä hakuja. Joka puolella sivua on web-kaupankäyntimainoksia ja 
haettaessa tietoa kategorioista kysytään ensimmäisenä luottokortin numeroa.
Useimmissa JCHC-ryhmään lähetetyissä mainosviesteissä mainittu muistiin-
panopalvelu on maksuton ja käyttäjän tullessa palvelun etusivulle tätä seikkaa 
vielä korostetaan:
Do you need book summaries for Free or Free ”book notes” ? 
Your search is over and you don’t have to buy literature 
booknotes™ anymore. 
Click here to go to PinkMonkey.com. They have over 340 
free online booknotes online now and they add more all 
the time. Or just look up your title using the lists 
below and it will take you directly to the booknote you 
need.
It’s the best place on the web for studying. They will 
get you setup with every one of the famous Barron’s 
Booknotes on-line. They also have their own chapter 
summaries called MonkeyNotes online. It’s all free. You 
no longer have to search all over the web to locate free 
booknotes. They have also added a very comprehensive 
resource and study link section called Core Concepts that 
can save you tons of time looking for answers to specific
questions and study aids on a variety of subjects. They 
also have new Online Textbooks now, 14 subjects and the 
SAT and GRE tests. Tons of stuff to help you study and 
it’s all free. You don’t have to buy literature summarys 
anymore, PinkMonkey rules. (BBN 1. )
Tekstissä korostuu, että palvelu on tarkoitettu avuksi opiskelussa ja se tarjoaa 
maksuttoman vaihtoehdon maksullisille kotitehtäväpalveluille. Linkin kautta 
käyttäjä voi siirtyä itse arkistoon, jossa hän pystyy vapaasti etsimään tietoa teos-
ten nimillä. Arkistosta löytyy 340:n teoksen muistiinpanot, jotka esimerkiksi Jo-
seph Conradin Pimeyden sydän -romaanin kohdalla näyttävät seuraavanlaisilta:
Contents 
Message Board
Key Literary Elements 
• Setting 
• Characters 
• Conflict
• Plot 
• Themes
• Mood 
• Background Information 
• Literary/Historical Information 
Chapter Summaries with Notes 
147
• Chapter 1 
• Chapter 2 
• Chapter 3 
Overall Analyses 
• Characters 
• Various Interpretations of Heart of Darkness 
• Plot 
• Themes
• Comparisons and Contrasts 
Questions 
• Study Questions 
Comment 
• Comment on the study of Literature (Pink Monkey, Heart of Darkness. )
Myös maksuton muistiinpanopalvelu on täytetty mainoksilla ja linkeillä maksul-
lisiin kotitehtäväpalveluihin. Palvelu ilmoittaa rahoittavansa toimintansa spon-
sori- ja mainostuloilla ja on myös lisännyt sivulleen ilmoituksen, jossa kerrotaan 
palvelun olevan ”turvallinen” lapsille ja nuorille siten, ettei se sisällä pornografiaa
tai laitonta materiaalia. Tämä ilmoitus selittyy aggressiivistuvalla web-mainon-
nalla, jossa usein tehtyjä hakukonehakuja kuten ”free term-paper” pyritään hyö-
dyntämään ohjaamalla haun tekijä omalle, esimerkiksi pornografiaa sisältävälle
maksulliselle sivulle sisällyttämällä sivun hakusanavalikkoon eli ”meta-tagiin” 
kyseiset yleisesti haetut sanat, nimet tai lauseet35.
Armand Mattelartin (1991) mukaan medioituvassa maailmassa julkinen tila 
muuttuu yhä enemmän yksityistetyksi ja liiketalouden ehdoilla toimivaksi sosi-
aalisen elämän sfääriksi. Samansuuntaisen ajatuksen on esittänyt internetistä pu-
huttaessa David Holmes:
(-) less and less information on the Net can be regarded as ’public’ and 
universally accessible as, increasingly, the bulk of Internet content becomes 
colonized by contextless fragmented information (advertizing, spam, unve-
rified messages) while a significant volume of ’bandwith’ is used ’privately’
- accessible by institutional and private elites. (Holmes 2002. )
Mark Posterin (1995:33) mukaan myös vuorovaikutteisuudesta puhumisen li-
sääntymisellä on yhteys markkinavoimien pyrkimykseen kasvattaa valtaansa in-
ternetin kohdalla. Esimerkkinä tämänkaltaisesta kehityksestä voidaan mainita 
myös virtuaali- ja verkkoyhteisöistä puhumisen yhä systemaattisempi esiintymi-
nen kaupallisten palveluntarjoajien mainosteksteissä ja pyrkimyksissä sitouttaa 
asiakkaitaan erilaisten ”yhteisöpalvelujen” avulla.
JCHC-ryhmässä mainokset jakautuvat mainostustarkoituksessa lähetettyihin 
viesteihin, joita on lähetetty ryhmään kymmeniä ja toisaalta mainoslinkkeihin, 
35 Meta-tag on tiedosto, johon tallennettujen sanojen perusteella internetin hakukoneet suorittavat kartoitusta webissä 
olevista sivustoista. Laittamalla useaan kertaan samoja sanoja meta-tagiin on mahdollista tehdä sivustosta “näkyvämpi” 
verkossa. 
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joita on sijoitettu ryhmän web-sivun alkuun ja loppuun. Ensin mainituissa mai-
noksissa korostuvat suurilla kirjaimilla kirjoitetut mainoslauseet ja massapostitus 
kun taas jälkimmäisessä mainosten ryhmässä (ns. bannerit) korostuu graafisuus
kuten värit, fontit ja kehykset. Kummankin mainostyypin on tarkoitus houkutella 
käyttäjä klikkaamaan mainoksen linkkiä ja saada näin hänen huomionsa.
Huomion hakeminen edellä mainitun kaltaisilla mainoksilla on ironista kyllä, 
tutkimusten mukaan verrattain tehotonta. Sandeep Krishnamurty (2001) on ku-
vannut tilannetta näin:
Banner advertising and sponsorships were tools that were considered to 
have the potential to provide consumers with relevant information. Howe-
ver, despite the early promise detailed in pioneering research (Hoffman &
Novak, 1997), the click-through rates have not improved4. Average rates 
are in the 0.5% range. Banner advertising is also plagued with measurement 
problems. Getting a reliable estimate of the number of consumers who vie-
wed a banner is a big challenge (Dreze & Zufryden, 1998) and so is reliably 
identifying the top websites globally. Moreover, a recent eye-tracking study 
presents troublesome evidence that Internet users may “actually avoid 
looking at banner ads during their online activities” (Dreze & Hussherr, 
1999, p. 2). If this is true, then placing banners around web content may be 
a poor way of delivering the message. (Krishnamurty 2001. )
Viimeaikainen ilmiö JCHC-ryhmässä ovat olleet tavallisilla henkilönnimillä lähe-
tetyt ja näennäisen asiallisilla otsikoilla varustetut viestit, jotka avattaessa paljas-
tuvat mainosviesteiksi. Tämänkaltainen sähköpostistakin tuttu mainostamista-
pa tukeutuu kuten aiemmin esitellyt mainostyypit, kuluttajan huomion saantiin, 
mutta tässä tapauksessa suoranaisesti pyrkimällä huijaamaan käyttäjiä luule-
maan että kyseessä on aito keskusteluviesti. Kuten Krishnamurty toteaa, inter-
netin käyttäjät pyrkivät kuitenkin aktiivisesti välttämään mainoksia mistä syntyy 
mainostajan kannalta nurinkurinen tilanne: sen sijaan että mainos houkuttelisi, 
se työntää luotaan. Sovellettuna JCHC-ryhmään voitaisiinkin sanoa että samal-
la kun mainoksien osuus ryhmän viesteistä on kasvanut, on (mikäli lähetettyjen 
viestien määrän voidaan katsoa korreloivan viestejä lukevien määrän kanssa) po-
tentiaalinen mainosten kohderyhmä pienentynyt koko ajan. Kun vielä tiedetään 
että nykyään yhä useammin mainokset ovat automaattisten ohjelmien lähettä-
miä, voidaan JCHC-ryhmän nähdä kehittyvän suuntaan jossa automaattisesti lä-
hetetyistä mainoksista tulee ryhmän ainoita uusia viestejä. 
JCHC-ryhmässä on suurempien palvelujen ohella toiminut yksi kirjoittaja 
avunpyytäjien opastajana ja hän on myös lähettänyt ryhmään URL-osoitteita, 
joista löytyy tietoa Conradista ja tämän tuotannosta. Ryhmän toiminnan ja sen 
käyttäjien sille antamien funktioiden ymmärtämisessä on kuitenkin keskeisem-
pää korostaa, että JCHC-ryhmä linkittyy palveluna tiukasti useisiin kaupallisiin 
ja ei-kaupallisiin palveluihin ja toimii monessa tapauksessa porttina verkon nii-
hin osiin, joista he voivat löytää etsimänsä.
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7. JCHC-ryhmä kirjallisuusjärjestelmässä
Edellä JCHC-keskusteluryhmää on tarkasteltu keskittyen viestien sisältöjen kuva-
ukseen ja niiden keskinäisiin suhteisiin. Viestit voidaan kuitenkin sijoittaa myös 
laajempaan tulkintakehykseen. Tällöin tulee mahdolliseksi tarkastella sitä, miten 
ne sijoittuvat sosiaaliseen elämään ja ymmärryksen kehyksiin, jotka ovat luon-
teeltaan historiallisia (Gadamer 1975: 269 - 270).
Seuraavassa pyrin sijoittamaan edellä esittämäni JCHC-ryhmän ja sen viestien 
mikrotason kuvauksen makrotason kehykseen, jollaisen muodostan kirjallisuus-
järjestelmästä esitettyjen teoretisointien pohjalta. Selvitän, miten kirjallisuus-
järjestelmän sisäiset valtasuhteet, arvot ja käsitykset hyvästä ja oikeasta tulevat 
näkyviksi JCHC-ryhmässä. Samoin selvitän sitä, miten kirjoittajat omista lähtö-
kohdistaan toimivat eri tavoin samoissa institutionaalisissa puitteissa tulkintoja 
tehden ja institutionaalisia käsityksiä kyseenalaistaen.
7.1 Internet-keskusteluryhmä kirjallisuusjärjestelmässä
Ruotsalainen kirjallisuussiosiologi Johan Svedjedal on tarkastellut usenet-kes-
kusteluryhmiä kirjallisuusjärjestelmän kontekstissa keskittyen erityisesti siihen, 
millaisia funktioita ryhmillä voi olla kyseisessä järjestelmässä. Perustavana ha-
vaintona Svedjedalilla on ollut useiden funktioiden samanaikaisuus keskuste-
luryhmissä. Hänen mukaansa osa ryhmistä on hyvinkin funktionaalisesti eriy-
tyneitä, kun taas suuressa osassa käyttäjät antavat ryhmälle selkeästi toisistaan 
poikkeavia käyttötapoja ja -tarkoituksia (Svedjedal 2000: 168).
Speaking from the viewpoint of the print-based book culture, a news group 
like swnet.kultur.litteratur seems to mix several functions (-). Is this buying, 
selling, writing, criticism or gossip? Is this a place for Internet junkies, for 
authors, publishers, readers or people who are too lazy to go to the library? 
The evident answer is that it is all of these at once – that the Net provides
new opportunities for discussions, meetings, and the exchange of ideas. 
(Svedjedal 2000: 168. ) 
 
Kirjallisuusaiheisen keskusteluryhmän tarkastelu pelkästään kirjallisuusjärjestel-
män sisäisenä toimintana antaisi ryhmän kirjoittajien kiinnostuksista ja toimin-
nasta yksipuolisen kuvan. Tämän vuoksi kirjallisuuskeskusteluryhmä täytyy näh-
dä vain yhtenä heidän arkielämän toimintakenttänään, joka asettuu suhteeseen 
kirjoittajien muihin toimintakenttiin.  Svedjedal on todennut tästä seuraavaa:
This is a powerful reminder of the importance of Raymond Willams´s ob-
servation that intellectual and imaginative products should not be isolated 
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as “culture”, a separate superstructure mirroring the base. Instead, Williams 
argued, the proper use of the word “culture” should be “ a whole way of life” 
(-). In this usage of “culture”, the arts are included, not isolated. (Svedjedal 
2000: 171. )
Keskusteluryhmistä puhuttaessa on myös huomioitava yhteisöproblematiikka. 
Monia keskusteluryhmiä on vaikeaa kutsua yhteisöiksi, koska niistä puuttuvat 
pysyvyys,  kerääntyminen tietyn aiheen ympärille yhdessäoloa varten sekä jaetut 
kertomukset ja yhteisymmärryksen tavat. Kuten Svedjedal on sanonut, keskus-
teluryhmät muistuttavat enemmänkin instituutioita, jotka muodostuvat tietty-
jen tarkoitusten kuten kirjallisuudesta keskustelun ympärille. Instituutioina ne 
ovat kuitenkin poikkeavia siinä mielessä, että niistä puuttuvat hallintorakenne ja 
pitkän tähtäimen tavoitteet, minkä takia niiden täytyy uudellenmuotoilla itsensä 
aina uudestaan ja uudestaan, hyväksyä uusien jäsenten tulo ja vanhojen poistu-
minen. (Mt. 171-172).
There is precious little of memory and gathering of experience, and not
much in the way of cumulating knowledge – viewed over a longer period, 
the same kinds of questions are asked over and over again, newcomers not 
bothering to search the message archives for the answers. (Svedjedal 2000: 
172. )
“Paradoksaalisesti” – Svedjedal jatkaa – ”tämä pieni muistinmenetys voi olla syy 
siihen, miksi usenet-ryhmät ovat niin vahvoja rakenteita, jotka selviytyvät sii-
tä, mikä aiheuttaisi useimpien yhteisöjen jähmettymisen ja katoamisen” (mts. , 
käännös RA). Koska keskusteluryhmissä ei hyväksytä määrääjiä niiden institu-
tionaaliselle perustalle, niiden eetoksena on päivittäinen uudelleenmuotoaminen 
(mts.).
Svedjedal on pyrkinyt paikantamaan niitä kirjallisen kentän alueita, joilla kir-
jallisuusaiheiset keskusteluryhmät toimivat. Seuraava kaavio esittää yksilöiden ja 
instituutioiden funktioita kirjakaupankäynnin ja kustantamisen näkökulmista. 
Keskusteluryhmää edustaa Swenet.kultur.litteratur-usenet-keskusteluryhmä.
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Clusters of functions of individuals and institutions in the book trade – Digital
Homepage
Publishing
Books-on-
Demand
Amazon.
com
Bokus.
com
swnet.kultur.
litteratur
Creation
Idea x
Financing x
Writing x (x)
Rewriting x (x)
Pre-publication selection
Acceptance x
Suggegstions for
Alterations (x)
Editing
Accidentals (x)
Substantives (x)
Proofreading x
Manufacturing
Design x x
Typesetting x
Programming x (x)
Ptinting (x) x
Binding x
Financing publication x
Pre-publication marketing
Selling in
Publication x x x x (x)
Post-publication marketing
Display (x) x x x
Advertising (x) x x x (x)
Personal selling (x)
Selling by mail order x x x (x)
Price-cutting x x
Post-publication assessment
Consecration x x
Canonization (x) x
Informal retrieval
User’s own (x) x x x (x)
Staff aided x
Archiving
Short-term x x (x) (x)
Long-term (x) (x) (x) (x)
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Note x without brackets indicates that a function is usually performed by 
the agent. Brackets indicate that a function is performed only sometimes 
or in a weak sense by this agent. Authors delivering manuscripts on floppy
disks sometimes have done the larger part of the typesetting themselves; 
reader may archive books by owning them; and so on. (Svedjedal 2000: 
173. )
Svedjedalin mukaan keskusteluryhmän funktioita kustannustoiminnan näkö-
kulmista ovat rajoitetussa mielessä kirjallisuuden kirjoittaminen ja uudelleen-
kirjoittaminen, julkaisua edeltävät muutosehdotukset, julkaisu, mainostaminen, 
postimyynti ja käyttäjän tekemä tiedonhaku. Keskeisessä merkityksessä keskus-
teluryhmän funktiot liittyvät julkaisemisen jälkeiseen kirjallisuuden hyväksymi-
seen (”siunaamiseen”) sekä kirjallisuuden kanonisointiin. Hän ei tarkastelussaan 
kuitenkaan kiinnitä juurikaan huomiota siihen, että kirjallisuuden hyväksyminen 
ja kanonisointi tapahtuvat internet-keskusteluryhmissä hyvinkin eri tavoin kuin 
perinteisemmin ymmärretyissä kirjallisuuden portivartijainstituutioissa kuten 
kirjallisuuskritiikissä tai kirjallisuuden opetuksessa. Kun instituutioiden sisäiset 
hierarkkiset rakenteet eivät määrää keskusteluryhmissä arviointien ja mielipitei-
den validiteettia, muodostuu kirjallisuuden hyväksymisestä ja kanonisoinnista 
enemmän neuvottelunkaltaisia prosesseja, joissa arvostukset jakautuvat selkeäm-
min esimerkiksi tiettyjen alakulttuurien, ikäryhmien tai poliittisten näkemysten 
mukaan kuin niin sanotuissa ”virallisissa” portinvartijainstituutioissa. Subjektii-
viset arvostukset siis nousevat monilla tavoin vaikuttamaan kirjallisuuden arvi-
ointiprosesseissa enemmän kuin virallisen taidepuheen yhteiskunnallisesti etab-
loituneet kategorisoinnit. JCHC-ryhmässä kyseisenlaisten kategorisointien voi 
kuitenkin nähdä vaikuttavan keskustelun rakentumiseen kun kirjallinen tiedon 
merkitys keskustelussa kasvaa.
7.2 Opettajat ja kirjallisuudentuntijat portinvartijoina
Kirjallisuuden kanonisointi voidaan ymmärtää tiettyyn kulttuuris-historialliseen 
kontekstiin sijoittuvana tapana määrittää hyvän kirjallisuuden rajat. Kuten Terry 
Eagleton (1991: 227 - 228) on todennut, kyseessä on diskurssi, jonka tietyt yksi-
löt ja ryhmät kuten opettajat ja kriitikot hallitsevat paremmin kuin toiset ja näin 
heistä tulee valtansa kautta kirjallisen kentän portinvartijoita.
JCHC-ryhmän viesteistä voidaan nostaa esille kaksi portinvartijaryhmää, joil-
la on ensisijaista relevanssia keskusteluryhmää tarkasteltaessa. Avunpyyntövies-
teissä portinvartijoina toimivat opettajat, joiden antamiin tehtäviin opiskelijat ja 
koululaiset etsivät vastauksia. Tehtävänannot tulevat useissa viesteissä mainituik-
si lähes sanatarkasti ja usein jo viestien otsikoissa, joista annoin esimerkkejä si-
vulla 135. Viestien otsikoista voitiin konstruoida seuraavia yleisiä kirjallisuuden-
tutkimuksen lähestymistapoja.
153
-Symboliikka      -Kertojan analyysi  - Elokuvasovitus
-Kolonialismi     -Naiskuva  - Henkilöhahmojen analyysi
-Rasismi      -Imperialismi           - Pimeyden sydän ja muut taiteet
-Teoksen teema  -Siirtymäriitit              - Teoksen juonirakenne
-Conradin biografia
Osa lähestymistavoista edustaa vanhempaa ja perinteisempää kirjallisuudentut-
kimusta (symboliikka, teemat, biografia, kertoja-analyysi, henkilöhahmojen ana-
lyysi, teoksen juonirakenne), kun taas osassa on nähtävissä uudempia kriittisiä 
tutkimussuuntauksia (imperialismi, rasismi, naiskuva).  On myös huomioitava, 
että kysyjät vaihtelevat lukiolaisista yliopisto-opiskelijoihin ja suuri osa heistä ei 
ole kirjallisuudenopiskelijoita. Näille opiskelijoille suunnatut kurssit ovat perus-
kursseja, joilla ei vaadita syvempää tietämystä Conradin tuotannosta eikä siihen 
liittyvästä tutkimuksesta. Tästä huolimatta avunpyytäjät pyytävät valmiita töitä ja 
vastauksia eivätkä ilmaise kiinnostustaan suoriutua tehtävistä itse. Tämän perus-
teella voisi heidän nähdä edustavan ryhmää, jossa ei vallitse suurta kiinnostus-
ta Conradia tai hänen tuotantoaan kohtaan, mutta joiden on opintojensa vuok-
si suoriuduttava peruskursseistaan ja omaksuttava tietoa kirjalliseen kaanoniin 
kuuluvista teoksista ja kirjailijoista. Tehtävistä suoriutuakseen he käyttävät hy-
väkseen internetiä, josta on mahdollista löytää apua. Tilannetta havainnollistaa 
ryhmän aktiivisimman kirjoittajan vastaus erääseen hyökkävään vastalauseeseen 
kotitehtävien teettämisestä muilla:
Posted by Reader on September 06, 19100 at 20:54:36:
In Reply to: STUPIDITY posted by Alexander on September 
03, 19100 at 14:06:55:
: 
: WHY DONT YOU STUDY FOR YOURSELVES ?
: THIS IS ONE OF THE WORST EFFECTS OF THE WEB - PEOPLE 
DELEGATING THEIR OWN WORK !!! YOU WILL REMAIN IDIOTS 
FOR LIFE !
~~~~~~~~~~~~
Alexander:
I think a lot depends on what is the individual’s major. 
If the student is taking a 200-level Literature course 
as a ”core elective” (or whatever) when his or her major 
is NOT literature, then it’s not reasonable for the 
instructor or prof to expect some sort of explication 
of text that Charles Lamb would envy! 25 years ago I 
majored in English lit. My friends with other majors 
called it the ”Book of The Week Club.” Meanwhile, I 
was bombing Calculus (a core elective) really badly. 
Reverse the situation. Should a Math major really be 
expected to glory in doing a 10 page paper about Conrad 
when s/he has no interest or aptitude in literature. I’m 
NOT saying it’s OK to pass off a purchased term paper 
as one’s own, or anything of that sort. But asking for 
some tips & hints from people who are acquainted with 
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literature is no disgrace. Presumably in the course of 
reviewing the raw texts and writing the paper ”something 
will stick” which will somewhat resemble learning, given 
the circumstances.
Follow Ups: (JCHC 406. )
Opettajan asema kirjallisuusjärjestelmässä on vakiintunut modernin koulutus-
järjestelmän kehittyessä. Sen sijaan JCHC-ryhmässä vaikuttavat kirjallisuustie-
toutta omaavat kirjoittajat muodostavan institutionaaliseen kehykseen nähden 
marginaalisen ryhmän. He eivät toimi vakiintuneissa portinvartijaorganisaati-
oissa vaan vaikuttavat internetin välityksellä. Toisaalta näiden kirjoittajien vies-
teissä harvoin esiintyy pyrkimystä luoda voimakasta auktoriteettia viesteilleen. 
Enemmänkin heille on selvä tilaus JCHC-ryhmässä, jossa avunpyynnöt hallit-
sevat viestien kokonaisuutta. Pierre Bourdieun (1996) käsitettä käyttäen voitai-
siinkin sanoa heidän omaavan JCHC-ryhmän muodostamalla kentällä arvokasta 
kulttuurista pääomaa.
7.3 Kontrolli ja vapaus
Internet-keskusteluryhmässä kirjoittajat kommentoivat toistensa ajatuksia ja te-
koja, ja nämä kommentit ilmentävät keskustelijoiden välisten suhteiden tasolla 
ryhmässä tapahtuvaa kirjoittajien kontrollointia. Myös ryhmään lähetetyt mai-
nokset ilmentävät sitä, että ryhmän viestejä luetaan tiettyjä tarkoitusperiä varten 
ja kirjoittajien mielipiteitä, tarpeita ja kiinnostuksia kartoittaen.
WWW-keskusteluryhmää voidaan verrata avoimeen tietokantaan, jossa ke-
nellä tahansa on pääsy keskusteluryhmäviesteihin. Mark Poster (1995: 68-69) on 
kuvannut tietokantojen avulla tapahtuvaa ihmisten kontrollointia super-panopti-
conin käsitteellä. Poster hyödyntää ajattelussaan Jeremy Benthamin 1700-luvul-
la kehittämää ideaalisen vankilan eli panopticonin mallia, jonka teki nykytutki-
mukselle paremmin tunnetuksi Michel Foucault teoksessaan Surveiller et Punir 
(Tarkkailla ja rangaista 1975). Panopticonin ajatuksessa keskeistä on vankila-
arkkitehtuuri, jossa yksi vartija voi vankilan keskellä olevasta tornista tarkkailla 
kaikkia vankeja, joiden sellit on sijoitettu kehän muotoon vartiotornin ympärille 
siten, että selleissä on ikkuna sekä torniin päin että ulos. Tornin suunnasta tuleva 
päivänvalo estää vankeja näkemästä vartijaa, mutta he oppivat, että heidät näh-
dään koko ajan ja siksi he pyrkivät käyttäytymään niin, etteivät joudu sanktioiden 
kohteeksti. Nämä kaksi tekijää ovat keskeisiä myös Posterin super-panopticonin 
ajatuksessa: toisaalta ihmisiä voidaan tarkkailla heidän tietämättään, ja toisaalta 
se että tarkkailusta tietoiset ihmiset alkavat muokata käytöstään, jonka tietävät 
olevan tarkkailun kohteena.   
Databases, I argue, operate as a super-panopticon. Like the prison, data-
bases work continuously, systematically and surreptiously, accumulating 
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information about individuals and composing it into profiles. Unlike the
panopticon, the ”inmates” need not be housed in any architecture; they need 
only proceed with their regular daily life. The super-panopticon is thereby
more unobtrusive than itse forebear, yet it is no less efficient at its task of
normalization. Each characteristic of an individual´s profile in a database is
easily distinguished for unusual qualities, from credit ratings and overdue 
book notices to excessive traffic violations. Another advantage of the newer
power mechanism  over the older one is its facility of communications, or 
transport of information. Computers easily exchange databases, the infor-
mation in one being accessible to others. Instantaneously, across the globe 
information from databases flows in cyberspace to keep tabs on  people.
Databases ”survey” us without the eyes of any prison guard and they do so 
more accurately and thoroughly than any human being. A major impact 
of the super-panopticon is that the distinction between public and private 
loses its force since it depended on an individual´s space of invisibility, of 
opaqueness to the state and the corporations. Yet these characteristics are 
cancelled by databases because wherever one is and whatever one is doing, 
traces are left behind, traces that are transformed into information for the
grist of computers. (Poster 1995: 69. )
Poster antaa super-panopticonista lähes apoklyptisen kuvan ulottamalla sen 
kontrollin kaikille elämän alueille ja julistamalla yksityisen ja julkisen välisen ra-
jan menettäneen merkityksensä. Tietyssä mielessä tietoverkkoistuminen tarjoaa 
mahdollisuuksia tämänkaltaisiin kehityskulkuihin, mutta enemmän kuin totaa-
lisesta orwellilaisesta kontrollista kyse on taloudellisesti ja poliittisesti määrit-
tyvästä kontrollista, jolla on aina tiettyjä spesifejä tarkoitusperiä ja jota kaikesta 
huolimatta säätelevät kansalliset ja kansainväliset lait. Internet ja erityisesti yk-
sityisen ja julkisen sektorin tietokannat kuten poliisin rikosrekisteritiedostot ja 
sairaaloiden tietokannat eivät ole ei-kenenkään maata, josta kerättävien tietojen 
pohjalta voitaisiin rakentaa uudestaan ihmisten elämä ja teot vaan niiden käyttöä 
ja tietojen keräämistä pyritään säätelemään lainsäädännöllä, joka luonnollisesti 
vuonna 1995 Posterin kirjoittaessa tutkimuksensa The Second Media Age oli huo-
mattavasti nykyistä suppeampi ja kehittymättömämpi.
Posterin tarkoittamat tietokannat keräävät tietoa ihmisten henkilökohtaisista 
ominaisuuksista ja heidän toimistaan. Www-keskusteluryhmässä tällaisia tietoja 
ei eritellä, mutta periaatteessa saman mallin mukaisesti on mahdollista kerätä tie-
toa kaikista keskusteluryhmiin viestejä lähettäneistä. Usenet-ryhmien kohdalla 
kerääminen on vielä vaivattomampaa, koska ryhmien viestejä voidaan kootusti 
hakea esimerkiksi Dejanews-palvelun (nyk. Google Groups) avulla ja sanahauil-
la. Samalla voidaan hakea kaikki tietyn kirjoittajan viestit ja tallentaa ne tieto-
kantaan. Kyse onkin siitä kuinka tärkeiksi oletamme itseämme koskevat tiedot 
ja sen, miksi joku näitä tietoja keräisi. Nämä esimerkit ovat tietysti enemmänkin 
spekulaatiota kun havainnoille perustuvia väitteitä, mutta samalla kun keskuste-
luryhmäkommunikaatiossa korostuvat valinnan vapaus, päämäärätön kuljeskelu 
ja keksityillä identiteeteillä leikittely, korostuvat siinä myös verkon ulkopuolisen 
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maailman sosiaaliset järjestykset ja kontrolli.
Posterin dystooppiset näkemykset sähköisestä superpanopticonista vaikutta-
vat jyrkiltä totaalisen kontrollin korostuksissaan. Scott Lash on korostanut disin-
formaatioyhteiskunnaksi kutsumansa tietoyhteiskunnan kääntöpuolen tuottavan 
valtavat määrät informaatiohälyä ja Lashin näkökulma tarjoaakin mielenkiintoi-
sen vertailukohdan Posterin ajatuksille. Hän puhuu hyödykkeiden (goods) kään-
töpuolena ”huonokkeista” (bads):
Information as garbage is worse than value-less, these symbolic bads, this 
symbolic garbage leaves you no psychological space. Hence junk fax and 
junk email. Information comes to you. You don´t go to the information. 
You need to go out and buy a book, or take it out of the library; to go to 
the cinema or the video shop. In this sense movies are like information. 
Information comes to you sometimes when it is summoned, sometimes 
not. De-valued information is garbage. (Lash 2002: 151. )
Mikäli Lashin ajatusta seuraten oletetaan että tietoyhteiskuntakehitys johtaa di-
sinformaation, informaatiohälyn ja informaatiosaasteen jatkuvaan lisääntymiseen 
ja sen kautta jatkuvaan ponnisteluun tarpeellisen informaation erottelemiseksi 
hälyn joukosta, näyttäytyy tämä erottelu työläänä ja paljon resursseja vievänä toi-
mintana. Tästä syystä verkossa saatavilla olevan informaation keräämiselle täy-
tyy olla perustellut syyt ja erityisesti taloudellisessa mielessä joutavanpäiväisten 
yksityiskohtien kerääminen ihmisistä sitoo enemmän työvoimaresursseja tiedon 
analysointiin, tulkintaan ja järjestämiseen kuin mitä tästä työstä saatavalla hyö-
dyllä pystytään kustantamaan. Valmiiksi kerättyjen ja jäsennettyjen tietokantojen 
käyttöä taas sitovat lisääntyvässä määrin erilaiset henkilönsuojalait digitaalisia 
tietovarantoja koskevien lainsäädäntöjen kehittyessä.
8. Yhteenveto 
Olen tässä luvussa tarkastellut yhdessä kirjallisuuskeskusteluryhmässä käytyä 
keskustelua ja keskittynyt viestien sisältöä ja muotoa analysoiden puhetapoihin, 
joita ryhmän keskusteluissa on muodostunut.
JCHC-ryhmän viesteille on ominaista lyhyys, tiivis ilmaisu, huolimaton kie-
liasu ja funktionaalisuus. Viestien kielessä ei ole havaittavissa ryhmäspesifejä il-
maisuja, sanontoja, sanamuotoja eikä muitakaan juuri kyseiselle ryhmälle omi-
naisia kielellisiä piirteitä. Ryhmän säierakenteessa korostuvat yhden tai kahden 
viestin muodostamat säikeet ja toisaalta muutamat hyvin pitkät säikeet. Lyhyet 
säikeet ovat keskustelunavauksia, joihin muut kirjoittajat eivät ole liittyneet. Pit-
kissä säikeissä taas on nähtävissä, mistä aiheista kirjoittajat ovat kiinnostuneet. 
JCHC-ryhmän viestit liittyvät lähes aina Joseph Conradiin eli ryhmän varsinai-
seen keskustelunaiheeseen. Tästä näkökulmasta ryhmän voi sanoa rajautuvan 
tulkinnallisena tilana suhteellisen selvärajaisesti eikä ryhmässä juurikaan käydä 
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keskustelua siitä, mistä ryhmässä voi kirjoittaa, koska vallitsevana aiheena ovat 
juuri Joseph Conradiin liittyvät teemat. Viesteille on ominaista, että niissä ei juu-
rikaan esiinny ”jutustelua” tai keskustelua keskustelun vuoksi vaan enemmänkin 
viestien enemmistöä voisi kutsua funktionaalisiksi sisällöltään. Vallitsevana vies-
tien funktiona on pyrkimys löytää apua Conradia koskevien koulu- ja opiskelu-
tehtävien tekemiseen.
Ryhmän kirjoittajat ovat enimmäkseen amerikkalaisia opiskelijoita ja koulu-
laisia. He käyttävät tavallisia etunimiä viestien allekirjoituksena eikä ryhmässä 
esiinny juurikaan epätavallisia nimimerkkejä tai keskustelua kirjoittajien hen-
kilöllisyydestä. Koska ryhmän viesteissä ei pyritä pidempiaikaiseen sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen toisten kirjoittajien kanssa, ei myöskään kirjoittajien henki-
löllisyydestä käytävälle keskustelulle ole ryhmässä tilausta.
Tarkastellun keskusteluryhmän viesteistä voidaan erottaa kaksi vallitsevaa pu-
hetapaa, jotka asettuvat keskustelussa toistensa vastapooleiksi. Nämä puheta-
vat ovat avunpyyntöpuhetapa ja vastaukset avunpyyntöihin. Paitsi sisällöllisesti, 
nämä puhetavat määrittyvät myös muodon tasolla, koska niissä kielenkäyttö on 
erilaista riippuen siitä, millaiseen positioon kirjoittaja asettuu avunpyyntöjen ja 
vastausten muodostamassa keskustelussa. Diskursiivisina muodostelmina avun-
pyyntöviestit muodostavat usein omia säikeitään, kun taas vastausviestit liittyvät 
avunpyyntösäikeisiin niiden kommentteina ja ”vastadiskursseina”.
Avunpyyntöpuhetapa vaihtelee valmiin esseen pyytämisestä pohdiskeleviin 
keskustelualoitteisiin. Muodon tasolla avunpyyntöjen kielelle on ominaista vaa-
tiva, pyytävä ja jopa aneleva sävy. Sisällön tasolla kyseinen puhetapa kertoo kou-
luissa ja oppilaitoksissa annettavasta kirjallisuudenopetuksesta ja opiskelijoiden 
toimintastrategioista tietoverkkoistuvassa yhteiskunnassa.
Vastaukset avunpyyntöihin vaihtelevat herjauksista asiallisiin vastauksiin. Vas-
tauksessa voi korostua kysymyksen sisältöön vastaaminen, mutta myös kysyjän, 
hänen motiiviensa ja kysymyksen yleisen mielekkyyden kritisointi. Kysyjälähtöi-
sissä vastauksissa, joissa vastaaja pyrkii vastaamaan esitettyyn kysymykseen, ra-
kentuu viestin auktoriteetti kolmella tavalla: (1) verkon ulkopuolisen statuksen 
avulla, (2) ryhmäaktiivisuuden avulla ja (3) ryhmässä esitetyn kirjallisuustieto-
uden avulla. Vastaajalähtöisissä vastauksissa (eli niissä vastauksissa, joissa kir-
joittaja ei vastaa kysymykseen vaan kommentoi sen esittäjää, tämän motiiveja tai 
kysymyksen mielekkyyttä) kommentoidaan teknologian ”väärää tulkintaa”. Väärä 
tulkinta tarkoittaa tässä yhteydessä sitä, ettei kyseistä keskusteluryhmää erityi-
sesti tai internetiä yleisesti saisi vastaajan mielestä käyttää valmiiden vastausten 
hakemiseen opiskelutehtäviä tehtäessä. Tällä kritiikillä keskusteluryhmää pyri-
tään määrittämään tilana, jossa tietyt puhetavat eivät ole sallittuja. Kritiikki siis 
muodostaa tulkinnallisen vastapoolin sille tulkinnalle, jonka avunpyytäjät ovat 
tehneet käyttäessään ryhmää omiin tarkoitusperiinsä. Kysymyksessä on tulkin-
takehyksistä neuvottelu, jossa kehyksien ero avunpyytäjien ja heidän viesteihinsä 
vastaajien välillä on niin huomattava, että neuvottelu ei johda yhteisesti hyväksy-
tyn tulkintakehyksen löytymiseen.
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JCHC-ryhmässä pohdiskeleva, argumentoiva ja perehtynyt kirjallisuuskeskus-
telu on harvinaista. Kun tällaista keskustelua ilmenee, sille on tyypillistä hen-
kilökohtaisen näkökulman korostaminen, mielipiteiden perustelu, ajoitettu 
sosiaalisen solidaarisuuden osoittaminen ja viestienvälisten viittaussuhteiden ir-
tautuminen säierakenteesta. Tämän irtautumisen kautta keskustelu siirtyy viit-
tausteknisesti asteen abstraktimmalle tasolle, kun viestin lukijan on säieraken-
teen seuraamisen sijaan pyrittävä selvittämään, mihin aiempaan viestiin esitetyt 
mielipiteet ja ajatukset liittyvät jälkijäsenenä. Tapahtuu siis siirtymä keskustelun 
sisäisten viestien mekaanisesta sidoksesta semanttiseen sidokseen, jolloin myös 
aiemman keskustelukontekstin merkitys kasvaa viestien tulkinnassa.
Mainokset muodostavat selkeästi muista viesteistä erottuvan joukon JCHC-
ryhmässä. Mainokset osoittavat, että ryhmä on huomattu potentiaaliseksi mai-
nostuspaikaksi. Ryhmään lähetetäänkin tietyistä valmiita harjoitustöitä ja esseitä 
tarjoavista palveluista säännöllisesti mainoksia. Mainosten kautta ryhmän viesti-
en lukijoita pyritään johdattelemaan maksullisiin ja ei-maksullisiin kotitehtävä-
palveluihin.
Kirjallisuusjärjestelmä muodostaa yleisen ymmärryksen kehyksen JCHC-ryh-
män viestejä luettaessa. Ryhmän viestejä ei siis luettaessa tulkita ensisijaisesti esi-
merkiksi talouden tai uskonnon järjestelmien koodeilla vaan taidejärjestelmän 
koodin kautta. Samanaikaisesti ryhmää voisi kuvata mini- tai mikroinstituutiok-
si, jossa viestejä luetaan myös ryhmän omien koodien kautta. Avunpyyntöviestien 
suuri määrä viestittää, että keskeinen ryhmän oma koodi muodostuu kirjallisuus-
tietouden ympärille, vastakohtaparina tieto/ei-tieto. Toinen ja samalla yleisesti 
keskusteluryhmille ominainen koodi muodostuu jaolle huomio/ei-huomio, jossa 
kirjoittajat kilpailevat viestien lukijoiden huomiosta. Samanaikaisesti tietyt te-
kijät kuten kirjallisuustietous, verkon ulkopuolinen status ja viestien lähetyksen 
toisteisuus (spam) tuottavat toisille kirjoittajille enemmän ja erilaista huomiota 
kuin toisille. Kirjallisuustietous/ei-kirjallisuustietoutta jako kuvaa sitä, millä ta-
voin sekä tieteen (kirjallisuustiede) että taiteen (kirjallisuus) järjestelmien koodit 
vaikuttavat samanaikaisesti yhdeksi ryhmän omaksi koodiksi muodostuneessa 
jaossa. Talouden järjestelmän koodi voitto/ei-voittoa taas liittyy keskusteluryh-
mäkoodiin huomio/ei-huomio mainosviesteissä, joissa toisteisuudella pyritään 
varmistamaan huomio ja huomiolla taloudellinen voitto.
Kirjallisuusjärjestelmässä keskusteluryhmä sijoittuu selkeimmin kirjallisuuden 
julkaisemisen jälkeiseen siunaamiseen ja kanonisointiin. Opiskelijoilleen tehtäviä 
antavat opettajat määrittävät hyvää kirjallisuutta johdattamalla opiskelijoitaan 
kyseisen kirjallisuuden kuten esimerkiksi Joseph Conradin teosten pariin. Kysy-
jälähtöiset avunpyyntöihin vastaajat rakentavat viesteissään auktoriteettiasemia, 
joista esitetyt väittämät kirjallisuudesta joko uusintavat tai kritisoivat kirjallista 
kaanonia ja siihen kuuluvia teoksia. Siitä huolimatta, miten näissä viesteissä suh-
taudutaan kanonisoituun kirjallisuuteen, niissä tuetaan kirjallisen asiantuntijuu-
den institutionaalista asemaa. Vastaajalähtöisissä vastauksissa kritisoidaan usein 
avunpyytäjien vähäistä kirjallisuustietoutta ja esitetään implisiittinen vaatimus 
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siitä,  mikä kuuluu kirjalliseen yleissivistykseen. Tähän yleissivistykseen kuuluva 
kirjallisuus on yleensä juuri kanonisoitua kirjallisuutta.
Keskusteluryhmän kirjoittajia kontrolloivat ryhmän ylläpitäjä, mainostajat ja 
toiset kirjoittajat. Tämän lisäksi edellä esitetty skemaattinen jäsennys keskuste-
luryhmäviesteissä rakentuvien puhetapojen sijoittumisesta kirjallisuusjärjestel-
mään antaa kuvan keskustelijoita rajoittavista institutionaalisista puitteista. Tästä 
huolimatta internet-keskusteluryhmä pystyy tarjoamaan keskustelijoille vapau-
den valita itse, mihin ryhmään he kirjoittavat ja minkä ryhmän viestejä lukevat. 
Lisäksi esimerkiksi kirjallisuuskriittiset puheenvuorot sijoittuvat keskusteluryh-
mässä sellaiseen ympäristöön, jossa keskustelu pystyy irrottautumaan monista 
verkon ulkopuolista keskustelua rajaavista puhujan henkilöllisyyteen, asemaan ja 
lähestyttävyyteen liittyvistä tekijöistä ja tarjoamaan mahdollisuuden henkilökoh-
taisen mielipiteen ilmaisemiseen julkisesti.
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V ALT.RELIGION.WICCA 
– YHTEISÖLLISYYDEN RAKENTUMINEN 
USENET-KESKUSTELURYHMÄN 
KESKUSTELUISSA
Ja ylimalkaan, mitä järkeä tässä jatkuvassa yhdessäolossa pitäisi 
olla, ei siinä ole mitään järkeä edes meidän viiden kesken, mutta 
me nyt jo olemme yhdessä ja pysymme, silti me emme halua mitään 
uutta yhteisyyttä, sitä me vastustamme omien kokemuksiemme 
perusteella. Mutta kuinka tämän kaiken voisi selittää tuolle 
kuudennelle, pitkät selitykset merkitsisivät jo melkein omaan 
piiriimme hyväksymistä, mieluummin jätämme selitykset sikseen 
emmekä hyväksy häntä joukkoomme. Niin ärtyneesti kuin hän 
mutristaakin huuliaan, me työnnämme hänet kyynärpäällä pois, 
mutta niin tylysti kuin työnnämmekin hänet pois, hän tulee yhä 
uudelleen.
- Franz Kafka: ”Yhteisyys”
Tarkastelen tässä luvussa puhetapoja uskontoaiheisessa keskusteluryhmässä si-
joittaen ne sekä ryhmän keskustelujen muodostamaan kontekstiin että laajem-
paan uskontojärjestelmän kontekstiin. Ryhmätason tarkastelussa pyrin kuvaa-
maan niitä funktioita ja merkityksiä, joita keskusteluissa nousevilla puhetavoilla 
on keskusteluryhmän sisäisen dynamiikan kannalta. Järjestelmätason tarkaste-
lussa keskeiseksi nousevat ne funktiot ja merkitykset, joita puhetavat saavat Wic-
ca-liikkeen sisällä ja sen suhteessa ympäröivään yhteiskuntaan. 
Usenet-keskusteluryhmässä keskeisiä yhteisöllisiä tekijöitä ovat jaetut kirjoite-
tun sisällön esittämistavat ja niiden määrittelyn prosessit. Kulttuuri voidaan näh-
dä tällaisina prosesseina, joita ”ihmiset taitavasti ja rutiininomaisesti ylläpitävät 
ja ohjailevat” (Heritage 1996: 9). Keskusteluryhmässä jaetut kirjoitetun sisällön 
esittämistavat tulevat yhä uudelleen määrittelyn kohteiksi, kun kirjoittajan katso-
taan rikkoneen niitä. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kirjoittajien kans-
sa kirjoittaja on selontekovelvollinen toimistaan, mikäli hän poikkeaa yleisesti 
161
hyväksytystä toimintatavasta. Näitä yleisesti hyväksyttyjä toimintatapoja voidaan 
kutsua keskustelusta puhuttaessa puheen institutionaalistuneiksi muodoiksi (He-
ritage 1996: 292). Poikkeukset keskusteluryhmän institutionaalistuneista keskus-
telutavoista uhkaavat ryhmän jakamaa kollektiivista mielikuvaa itsestään ja tä-
män vuoksi poikkeuksiin reagoidaan voimakkaastikin.
Mistä keskusteluryhmässä keskustellaan? Miten ryhmässä määritetään se, mil-
lainen kirjoittaminen on hyväksyttävää? Mitä seuraa institutionaalistuneiden 
keskustelutapojen noudattamatta jättämisestä? Nämä kysymykset ovat tämän lu-
vun keskeisiä lähtökohtia. Keskityn keskustelunaiheisiin, jotka nousevat keskei-
simpinä esille tutkimusaineistossani. Tällaisia aiheita ja niiden ympärille muo-
dostuvia puhetapoja ovat keskustelu epäasiallisesta ja provosoivasta kirjoittelusta 
eli trollaamisesta, keskustelu Wiccan maailmankuvasta sekä keskustelu liikkeen 
suhteesta ympäröivään yhteiskuntaan ja kristinuskoon. Tämän lisäksi tuon esille, 
millä tavoin keskusteluryhmä määrittyy sukupuolitettuna tilana, ja käsittelen sa-
malla yksittäisen keskustelusäikeen rakentumista, kuten tein JCHC-ryhmän koh-
dalla.
 
1. ARW-keskusteluryhmä ja sen kirjoittajat
Alt.religion.wicca on vuonna 1992 perustettu keskusteluryhmä, jonka tarkoituk-
sena on tarjota mahdollisuus Wicca-liikkeestä käytävälle keskustelulle usenet-
ympäristössä. Ryhmään lähetettiin tarkkailujaksolla talven 1997 - 1998 aikana 
päivittäin noin 100 viestiä. Kyseisellä ajanjaksolla kirjoittajia oli yli sata, heis-
tä muutama kymmenen aktiivista kirjoittajaa, jotka kirjoittivat toistuvasti ryh-
mään.
Kirjoittajat toimivat yleensä tavallisissa ammateissa, kuten opettajina, tietoko-
ne-ohjelmoijina, kotiäiteinä. Opiskelijoiden edustus ryhmässä on merkittävä ja 
heistä suuri osa on naispuolisia. Ryhmän kirjoittajat ovat myös keskimääräistä 
korkeammin koulutettuja.
Viestit, jotka lähetetään Alt.religion.wicca-ryhmään, lähetetään usein myös 
muihin keskusteluryhmiin, joita ovat esimerkiksi Alt.pagan ja Soc.religion.pa-
ganism; vastaavasti monet mainittuihin ryhmiin lähetetyt viestit ovat luettavis-
sa myös Alt.religion.wicca: ssa. Tämä viestien vaeltaminen luo ryhmien välille 
kiinteän sidoksen ja keskusteluissa viitataankin usein muissa ryhmissä käytyi-
hin keskusteluihin36. Alt.religion.wicca-ryhmän kirjoittajat tekevät kuitenkin eron 
muihin ryhmiin korostamalla muodostavansa yhteisön, jonka ensisijaisena yh-
teisenä nimittäjänä on Wicca-liikkeestä käytävä keskustelu. He ilmaisevat tunte-
36 Tästä saman viestin lähettämisestä useisiin keskusteluryhmiin käytetään nimitystä ristiinpostitus. Ristiinpostituksen 
kautta samalla viestillä voi olla useita yleisöjä ja siten erilainen vastaanotto riipuen keskusteluryhmästä (vrt. Burkhalter 
2001: 71). Marc Smithin (2001: 207) mukaan ristiinposstitussuhteet keskusteluryhmien välillä voidaan jakaa kahteen 
suhdetyyppiin. Muutamat ristiinpostitetut viestit voivat yhdistää useita ryhmiä tai useat viestit harvalukuista ryhmi-
en joukkoa. Smithin mukaan keskusteluryhmät, joiden välillä ristiinpostitetaan paljon viestejä muodostavat eräänlaisen 
“metakeskusteluryhmän”, jonka keskustelunaiheet ja kirjoittajien kiinnostukset ovat lähellä toisiaan (Smith 2001: 208).   
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vansa kuulumista tähän keskusteluryhmäyhteisöön ja aktiiviset kirjoittajat tun-
nistavat toisensa käytetyistä nimistä, nimimerkeistä ja kirjoittamistavasta sekä 
esitetyistä mielipiteistä (vrt. luku IV 3).
2. Keskustelun yleiset käytännöt
Keskustelun yleiset käytännöt ovat keskusteluryhmä-ympäristölle ominaisen kir-
joittamisen teknisiä käytäntöjä, jotka kaikki ryhmään kirjoittavat tunnistavat. 
Näitä käytäntöjä ei kirjoittamisen institutionaalistuneina muotoina kyseenalais-
teta vaan ne toimivat kehyksenä kaikelle ryhmässä tapahtuvalle kirjoittamiselle. 
Käytännöt ovat samat kaikissa keskusteluryhmissä kiinnostuksen kohteisiin ja 
kirjoittajiin katsomatta.
2.1 Tervehtiminen
Nancy Baym (1995a: 40) käyttää Mihail Bahtinin ajatusta analysoidessaan omas-
sa tutkimuksessaan keskusteluryhmäviestiä. Bahtinin puheen dialogista luonnet-
ta koskevan ajatuksen mukaan kaikki verbaalinen ilmaisu vaatii muita keskuste-
luun osallistujia. Puhe on olemassa heitä varten ja on tuotettu ottaen huomioon 
heidän mahdolliset reaktionsa. (Bahtin 1981:280).
Tervehtimisellä suunnataan keskusteluryhmään lähetetty viesti muille kes-
kustelijoille. Voidaan tervehtiä koko ryhmää ”Greetings everyone”(A33.8.1) 
tai suunnata sanottava suoraan tietylle henkilölle mainitsemalla tämän nimi 
”Curio”(A31.13).
Uudet kirjoittajat, joista ryhmässä käytetään nimitystä ”newbie”, osoittavat en-
simmäisissä viesteissään olevansa uusia ryhmässä ja sisällyttävät viestiinsä lyhyen 
kuvauksen itsestään.
Hey! I´m new here too! I´m a 14/m Witch, and living in 
Kingston, Ontario. Study mostly structure of magic, and 
physical applications! WoohHooo!!! Nice to meet ya, the 
names Pudentane, ask me again, and i´ll tell yuo The 
same! (”Pudentane” A20.1. )
Kirjoittaja viittaa edellisiin uusien kirjoittajien itse-esittelyihin ”I´m new here 
too!”. Useat uudet kirjoittajat esittelevät itsensä samassa säikeessä. Kyseisten kir-
joittajien voi olettaa olleen ”lurkereina” ryhmässä ennen esittäytymistään ja saa-
neen yllykkeen lähettää ensimmäinen viesti luettuaan muiden itse-esittelyjä.
Viestien lopuissa käytetään toivotuksia, joista yleisimpiä ovat ”Bright Bles-
sings” ja ”Blessed Be” ja lyhenne ”BB”, joka voi merkitä jompaakumpaa edellisistä 
tai molempia. Toivotuksen keskeinen sisältö on siunaus, ”blessing”, ja tämänkal-
taisen toivotuksen käyttäminen yhdistää kirjoittajan uskonnolliseen kontekstiin, 
jossa siunauksella nähdään olevan jokin merkitys. Merkitys voi olla uskomuksel-
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linen tai puhtaasti retorinen, puhetapa, jota on soveliasta käyttää wiccalaisessa 
keskusteluryhmässä.
2.2 Siteeraaminen
Aiemmin ryhmään lähetettyjen viestien ja niiden sisältämien mielipiteiden kom-
mentoiminen on keskeinen osa keskusteluryhmän keskustelua. Yhtenäiset säikeet 
muodostuvat usein päällekkäisistä lainauksista ja niiden kommenteista. Kutsun 
aiemman viestin lainaamista omassa viestissä siteeraamiseksi.
Kuten olen jo aiemmissa luvuissa havainnollistanut, samassa viestissä voidaan 
siteerata useita aiempia viestejä. Se viesti tai viestin osa, johon omalla viestillä 
vastataan, saa usenet-uutistenlukija-ohjelmissa (newsreader) eteensä merkin ”>”. 
Tämä merkki tarkoittaa siis ensimmäisen tason siteerausta. Samalla periaatteella 
viestissä näkyvät aiempien kirjoittajien siteeraukset tasoittain; ”>>” = toinen taso, 
”>>>”= kolmas taso ja ”>>>>”= neljäs taso. Viestin lopussa oleva kirjoittajan oma 
kommentti on ilman etumerkintää. Viestissä voi näin olla osia useiden kirjoittaji-
en viesteistä. Seuraavassa jo aiemmin esitetyssä esimerkissä siteerausrakenne on 
nelitasoinen.
On Tue, 14 Apr 1998 17:45:22 GMT, j****@eurekanet.com 
(James Wheat) Did say thusly:
>On 14 Apr 1998 17:31:16 GMT, a***@superfriends.com 
(Aqua Man) wrote:
>
>>
>>Toenail Fungus <t***@foot. com> wrote:
>>>Joseph B. Dunphy <n** @thankyou. com > wrote:
>>>>Dacian + Roman -> Romanian
>>>>
>>>>Iberian + Roman + Celt + Carthiginian + Vandal + 
Visigoth
>>>>
>>>>               ->Old Christian Spanish
>>>>
>>>>Arab + Berber - >Moor
>>>>
>>>>Old Christian Spanish + Moor -> Medieval Spanish
>>>>
>>>>Medieval Spanish + Aztec -> Mexican (Central 
Valley)
>>>
>>>Human + Vulcan -> Spock (Original Star Trek)
>>
>>Peter Parker + radioactive spider -> Spiderman (Catches 
thieves just like flies)
>>
>Banner + Gamma radiation =Incredible Hulk (the strongest 
one there is)
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AOL + Regular Human Being = Incredibly F**ked up Loser 
(The Lamest One there is.)
Nightheart
”If ignorance is bliss, AOL must be heaven.” (viisi 
keskustelijaa,  A45.1. )
Viestin kirjoittaja lainaa neljän aiemman keskustelijan kirjoituksia ja liittää nii-
den perään oman kommenttinsa. Yleisimpiä Alt.religion.wicca-ryhmässä ovat 
ensimmäisen ja toisen tason siteeraukset, mutta esimerkki havainnollistaa sitä 
toisiinsa kytkeytyvien viestien dynamiikkaa, joka on keskeinen osa usenet-kes-
kusteluryhmän toimintaa. Keskustelu jatkuu aiheesta, joka herättää kirjoittajien 
kiinnostuksen. Esimerkkiviestissä tällainen aihe ovat yksinkertaiset ”matemaat-
tiset” yhdistelmät, joissa ensin yhdistellään historiallisia etnisiä ryhmiä ja siirry-
tään uudempiin siteerauksiin tultaessa populaarikulttuurin hahmoihin ja lopulta 
USA:n suurimman tietoliikennepalveluja tarjoavan yrityksen asiakkaiden arvos-
teluun. Tällaisista viesti viestiltä rakentuvista keskusteluista rakentuu vuorovai-
kutus myös ARW-keskusteluryhmässä.
2.3 Modaalisuuden ja mielipiteen ilmaiseminen
Hymiöt (engl. emoticon) ovat modaalisuuden kuvallisia esityksiä, joita käytetään 
keskusteluryhmä- ja sähköpostiviesteissä. Yleisimpiä hymiöitä ovat kielteistä tai 
myönteistä asennoitumista esittävät.
:-) myönteinen asenne
      
:-( kielteinen asenne
      
Näiden lisäksi käytetään useita erilaisia muunnelmia ja välimuotoja, jotka vaihte-
levat kirjoittajan mukaan. Kirjoitusta voidaan sävyttää tunteiden ilmaisemiseksi 
hymiöiden lisäksi kirjoittamalla isoilla kirjaimilla, jota usein kutsutaan “huuta-
miseksi”.
>    She´s a FREAK OF NATURE!
She is kind of scary looking.
>She is most definitely *NO WITCH*! Not a witch
>                                    *BUT*
>
> She´ll strip you of every dime you have, because she´s 
> in it for the mola and sucks on lame freaks such as 
> yourself willing to toss money to the wind in hopes 
> of a better
> life.(-) (kaksi keskustelijaa, A46.4. )
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Kirjainlyhenteet ovat lyhennettyjä sanayhdistelmiä, joilla ilmaistaan suhtautu-
mista kirjoitettavaan tai kommentoitavaan tekstiin. ”IMHO” (In My Humble 
Opinion) on usenet-keskusteluryhmissä ominainen ilmaus, jolla kirjoittaja ilmai-
see esittäneensä oman mielipiteensä eikä pyrkivänsä viimeiseen sanaan vaan toi-
vovansa keskustelun jatkuvan edelleen (Connery 1997: 175). Vastakkainen ylei-
nen sanonta on Alt.religion.wicca-ryhmässä ”IMNSHO” (In My Not So Humble 
Opinion), jossa pyrkimys mielipiteen auktorisoimiseen on vahvasti esillä.
Erityisillä kielen piirteillä kuten sanonnoilla ja kirjainyhdistelmillä voi olla kes-
keinen tehtävä keskusteluryhmän kirjoittajia yhdistävänä tekijänä ja ryhmäiden-
titeetin muodostumisen  perustana. Judith S. Donath on kuvannut kielen merki-
tystä keskusteluryhmissä seuraavasti:
Language patterns evolve within the newsgroups as the participants develop 
idiosyncratic styles of interaction – especially phrases and abbreviations. 
Some are common to all groups: BTW, IMHO, YMMV (By The Way, In My
Humble Opinion, Your Mileage May Vary). Others are of limited extent: 
MOB, ONNA (Mother of the Bride, Oh No Not Again – used in misc.
kids.pregnancy by women who were trying to get pregnant to report the 
monthly disappointment). New words are coined and ordinary words gain 
new meaning: flame, spam, troll, newbie. Using these phrases expresses
one´s identification with the online community – it is akin to moving to a
new region and picking up the local accent. (Donath 2001: 39. ) 
ARW-ryhmässä keskeisellä sijalla kielen käytössä ovat Wiccaan ja uuspakanuu-
teen liittyvät toivotukset (Blessed Be, Bright Blessings) ja ilmaisut (Burning ti-
mes, broom closet). Kaikki kirjoittajat eivät kuitenkaan jaa näitä ilmaisuja eivätkä 
identifioidu kielen kautta Wiccaan ja uuspakanuuteen.
3. Keskustelujen sisällöt ja puhetavat
Tarkastelen seuraavassa ARW-ryhmän keskusteluja sisällön, muodon ja niiden 
ryhmässä saamien merkitysten ja funktioiden näkökulmasta. Lähtökohtanani on 
ollut ensin etsiä ryhmään lähetetyistä viesteistä keskeiset keskustelun teemat ja 
tämän jälkeen analysoida, millä tavoin keskustelua kyseisistä aiheista on käyty. 
Analysoitava aineisto käsittää viestejä yhden kuukauden ajalta, joten pelkästään 
näiden viestien pohjalta en voisi tehdä johtopäätöksiä ryhmän pitempiaikaisista 
keskustelullisista painotuksista. Tämän vuoksi seurasin ryhmän keskusteluja tal-
vella 1997 - 1998 ja havaitsin, että keskustelunaiheet pysyivät jotakuinkin samoi-
na koko talven ajan. Myös myöhemmin olen havainnoinut keskustelujen hakeu-
tuvan ryhmässä usein samoille urille kuin seuraavaksi analysoitavissa viesteissä. 
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3.1 Trolli-ilmiö
”Trolli” on englannin ”troll” (perho, peikko)37 sanasta kehittynyt käsite, jota käy-
tetään yleisesti usenet-keskusteluryhmissä. ”Trollit” voivat olla viesteissä lähetet-
tyjä väitteitä ja mielipiteitä, joiden ainoana tarkoituksena on nostattaa vastaväit-
teitä (Foster 1997:40). ”Trollaamalla” aikaansaatua kiivasta mielipiteenilmaisua 
voidaan kutsua sanalla ”flame” eli liekki. William B. Millard on määritellyt ”fla-
me”:n online-kirjoittamiselle tyypillisistä olosuhteista nousevaksi henkilökoh-
taisen verbaalisen väkivallan muodoksi (Millard 1997: 145). ”Flame” ei ole siis 
ainoastaan vastaväite vaan voi tarkoittaa myös tahallisen voimakkaan ilmaisun 
käyttämistä tietokonevälitteisessä kirjoittamisessa. Esimerkkiviestissä tahallisen 
voimakasta ilmaisua (R), seuraa ”flame” (M).
R: Hey, the asshole that cancels my posting is the 
asshole. If he didn’t cancel Iwouldn’t be forced to post 
it billions of times.
 
M: If you weren’t trying to scam this newsgroup, or to 
back up Carmelo L***, nobody would have to cancel your 
posts. I guess you * are * the asshole here after all.
Blessed Be, (Raven Blackbane ja Michael, A14.1. )
Kuten esimerkki osoittaa, ei trollin ja flamen ero perustu niinkään sanotun sisäl-
töön, kuin siihen miten ne vieruspareina seuraavat toisiaan. Provokaatiota seuraa 
provosoituminen mistä voi saada alkunsa pitäaikainenkin verbaalinen konflikti.
Judith S. Donathin mukaan trollaus ja trolliksi syyttäminen voivat aiheuttaa 
ongelmia keskusteluryhmän kirjoittajien jakaman yhteenkuuluvuuden tunteen 
tasolla. Tämän lisäksi jo pelkkä trolliksi syyttäminen voi leimata kirjoittajan ja 
vaikeuttaa hänen toimintaansa ryhmässä myöhemmin.
Trolls can be costly in several ways. A troll can disrupt the discussion on 
a newsgroup, disseminate bad advice, and damage the feeling of trust in 
the newsgroup community. Furthermore, in a group that has become 
sensitized to trolling – where the rate of deception is high – many honestly 
naive questions may be quickly rejected as trollings. This can be quite off-
putting to the new user who upon venturing a first posting is immediately
bombarded with angry accusations. Even if the accusation is unfounded, 
being branded  troll is quite damaging to one´s online reputation. (Donath 
2001: 45. )
Käytän seuraavassa käsitteitä ”troll” ja ”flame” niiden englanninkielisessä muo-
dossa, koska tutkimani keskusteluryhmän kielenä on englanti. Yksittäistä mieli-
piteen ilmaisua nimitän puheenvuoroksi.
37 Tiivistäen voidaan sanoa että trolli merkityksessä perho viittaa vastareaktioiden “kalasteluun” ja merkityksessä peikko 
aggressiiviseen ja häiriköivään verkkokäyttäytymiseen (ks. esim. Foster 1997).
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Lukiessani ensimmäisiä kertoja Alt.religion.wicca-ryhmän viestejä panin mer-
kille sen piirteen, että suuressa osassa viestejä käytettiin sanaa ”troll” kuvaamaan 
sellaisia postittajia, jotka olivat kirjoittaneet ryhmään kommentoijan mielestä jo-
tenkin ”väärin”. Seurattuani pitempään ryhmän keskustelua huomasin, että trollit 
olivat keskeinen osa Alt.religion.wicca: ssa käytävää ajatustenvaihtoa.
Se puheenvuorojen ryhmä, jonka kautta trolli-ilmiö ja sen puheeksi ottaminen 
aktualisoituvat, ovat trolli-syytökset. Syytöksissä trolli määritellään keskustelu-
ryhmälle haittaa aiheuttavaksi tekijäksi ja yleensä henkilöidään joihinkin tiettyi-
hin ryhmän jäseniin.
Toisen puheenvuorojen ryhmän muodostavat trolleiksi syytettyjen puolustus-
puheenvuorot. Puolustautumisessa keskeisessä osassa ovat syytettyjen perustelut 
sille, miksi heidän viesteissään käyttämä puhetapa on hyväksyttävä eikä tarkoi-
tuksellisesti flame-ilmaisuja nostattamaan tarkoitettu.
Kolmantena puheenvuorojen ryhmänä erottuvat hypoteettiset ratkaisut trol-
lien ryhmässä aiheuttamiin ongelmiin. Tähän ryhmään voidaan myös laskea so-
vitteluyritykset, joilla trolli-aiheen ympärille ryhmässä syntyneet riidat pyritään 
ratkaisemaan.
3.1.1 Trollin määrittelyt
Keskustelua trolleista voi kuvata jatkuvana prosessina, joka käynnistyy aina uu-
destaan, kun joku esittää syytöksen toista kirjoittajaa kohtaan ja määrittelee tä-
män trolliksi. Määritelmissä tulevat yleensä esille samat piirteet.
Trolls are people who post to groups trying to disrupt 
them they usualy have no interest in the topic of the 
groups Like Rbb pretending to be a witch, or carmelo 
pretending to be  christian, (he also trolls christian 
ngs as a satanist ) all they want is to cause trouble, 
stir factions, turn people against each other, for their 
amusement, and if your wondering what on earth they 
get out of it, basically nothing, they simply can not 
communicate with people on a less than agressive level. 
Sad isnt it. carmelo has been the worst troll on this 
group and alt pagan, regulars ignore or killfile him and
other trolls they have nothing usefull to say. and in 
fact like Rbb often post dangeriouse information, meant 
to cause problems for the person who perhaps is to 
new realise what they are. (Naispuolinen kirjoittaja, 
“Shez” 13.2.1998, 19:11:42. )
Trolliksi määritellään kirjoittaja, joka pyrkii provosoimalla ja tahallisesti muita 
ärsyttämällä saamaan aikaan flame-kirjoituksia. Syytökset kohdistetaan suoraan
nimille, joilla keskustelijat kirjoittavat. Trollit koetaan syytöksissä myös ennen 
kaikkea koko keskusteluryhmän toiminnan vaarantajina.
Syytöksien kohteet ilmaisevat kaunistelematta, mitä mieltä ovat syytöksistä.
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You see you can´t get your shit together. You think 
reposting a canceled Message tons of times is bad, but 
SHIT we TOTALLY FORGOT THE FACT THE FUCKING ORIGINAL 
POSTING WAS CANCELED by a hacked FORGE! It people like 
*YOU* that makes others pay no attention. You BITCH 
about The WRONG STUFF! I try to stick to WitchCraft and 
scrying and the like, but idiots like YOU Keep changing 
the topic to TROL TROL and other such lies. Simply 
put, when you bitch, it´s looked into, if there is no 
founded Merits it´s ignored and the Bitcher is never 
taken seriously again. Aauuggg… Get your crap together, 
check your evidence prior to look like A complete fool. 
(Trolliksi syytetty, “Raven BlackBane” A13.8.1. )
Trolliksi syytettyä voi puolustaa myös toinen kirjoittaja. Useimmiten puolustaja 
on jo itsekin trollin leiman saanut kirjoittaja, mutta myös mielipiteen vaihtami-
nen on mahdollista ja aiemmin trolli-syytöksiä esittänyt voi asettua puolustamaan 
näitä. Tällainen tapaus Alt.religion.wicca-ryhmässä oli, kun kaksi kirjoittajaa aset-
tui puolustamaan trolleiksi syytettyjä, minkä seurauksena muun ryhmän mielipi-
de kääntyi näitä kahta vastaan. Moni kirjoittaja ilmoitti laittaneensa heidät ”kill-
file”:ensa.
”Killfile”-ohjelma on omalle uutistenlukijalle syötetty lista sellaisista sähköpos-
tiosoitteista, joista tullutta postia ei haluta lukea. Otettaessa yhteys keskusteluryh-
mään jäävät killfilen sisältämistä osoitteista tulleet viestit automaattisesti tulostu-
matta näytölle ja näin ei-halutut viestit voidaan välttää37. Tällaiselle ”mustalle 
listalle” joutuivat ne kaksi kirjoittajaa, jotka puolustivat trolleiksi syytettyjä. Hei-
dän välilleen muodostui vertaissuhde, kun molemmat joutuivat muun ryhmän 
ulkopuolelle.
And menolly my dear, you should be proud of who you 
are! You and I are now sisters in exile, or at least 
”killfile” exile. Hehe. Glad to be here.:)
At least there`s intelligence where WE come from.
(naispuolinen kirjoittaja, “Pandora” A19.5. )
Kirjoittaja korostaa sanaa ”WE” kirjoittamalla sen isoilla kirjaimilla ja yhdistää 
näin itsensä ja toisen mustalle listalle joutuneen ”meiksi”, joita vastassa ovat ”he” 
eli muu ryhmä. Muu ryhmä näyttäytyy viestissä negatiivisessa valossa, koska se 
on kääntänyt selkänsä kyseisille kirjoittajille. Kyseessä on sosiaalisen solidaari-
suuden osoitus, joka on ajoitettu tiettyyn vuorovaikutuksen hetkeen, tässä tapa-
uksessa siihen kun kirjoittajaa syytetään trollien tukemisesta.
Trolli-määrittelyjen auktoriteetti on eräs ilmiön piirre, jossa näkyvät selkeäs-
ti ryhmän sisäiset suhteet. Objektiiviseen esitystapaan pyrkivissä määritelmissä, 
kuten FAQ -kysymys-vastaus-pareissa kirjoittajana on usein henkilö, joka osallis-
tuu aktiivisesti ryhmän keskusteluun. Näissä määritelmissä pyritään tarkkoihin 
ilmauksiin ja trolli-käsitteen ja ilmiön selkeään rajaukseen.
169
Trolls: are individuals who harass users on newsgroups. 
They post off topic subject to the group to make the 
conversation turn into heated battle and stay off topic. 
(Raven solaria arw.FAQ, 18.8.1997, 09:12:32.) 
Vapaamuotoisemmissa määrittelyissä erottuvat syytettyjen ja heidän puolusta-
jiensa puheenvuorot. Näiden puheenvuoroissa voidaan syytökset kääntää täysin 
päälaelleen ja syyttää trolleiksi niitä, jotka ovat esittäneet ensimmäiset syytökset 
(A19.6.1). Trollikeskustelu näyttäytyy tulkintakehysten neuvotteluna, jossa itse 
neuvottelu prosessina alkaa muodostua keskeiseksi ja jossa päämääränä ei usein-
kaan enää vaikuta olevan yhteisymmärrykseen pääsy vaan trolleista väittelemi-
nen.
Trolli-syytöksissä tulee esille sosiaalinen kontrolli keskusteluryhmissä. Anna 
DuVal Smith on tarkastellut konflikteja ja niiden ratkaisua Muse-peliympäristös-
sä ja todennut pelaajien pyrkivän käyttämään toisiinsa sosiaalisia ja teknologisia 
vallankäytön muotoja kuten pääsyrajoituksia, pilkkaa, syytöksiä ja valituksia yl-
läpitäjälle (DuVal Smith 2001: 146 - 148). ARW-ryhmä on ylläpitäjätön ryhmä, 
jossa ei myöskään ole mahdollista tehdä muita käyttörajoituksia kuin mustan lis-
tan käyttö, joten kontrollipyrkimykset tulevat korostuneesti esille kielellisellä ta-
solla.
Trolleiksi syytetyt suhtautuvat kielteisesti Alt.religion.wiccan muuttamiseen 
”moderated” ryhmäksi, jolloin sillä olisi ylläpitäjä, joka valikoisi ryhmään otetta-
vat viestit. Kirjoittajien ja heidän viestiensä luokittelu ei heidän mielestään kuulu 
Wiccan eikä pakanuuden periaatteisiin.
(-) Fuck all of you. You aren´t pagans and you aren´t 
Wiccans. Pagans and wiccans are  free to decide for 
themselves what to read. We don´t need you telling us 
who is and who  is not a Troll.
Think about this and then join me. (miespuolinen 
kirjoittaja, “Elvis J.R” A10.11.1. )
Trollit ovat Alt.religion.wicca-keskusteluryhmässä kirjoittajia, jotka ovat saaneet 
ryhmässä tämän nimityksen kirjoitustapansa tai esittämiensä ajatusten perusteel-
la. Keskusteluissa käsite on jatkuvassa määrittelyn tilassa ja herättää usein kiivaita 
mielipiteenilmauksia.
3.1.2 Eroon trolleista?
Alt.religion.wicca-ryhmässä trollit aiheuttavat siinä määrin huolestunutta kes-
kustelua, että esille tuodaan useita vaihtoehtoisia toimintatapoja trollien aiheut-
tamista ongelmista eroon pääsemiseksi. Tällaisia ehdotuksia ovat mahdollinen 
uuden ylläpitäjän valvoman ryhmän perustaminen, mikä on saanut kannatusta 
muutamien postittajien taholta, mutta on edelleen suurimmalle osalle kirjoit-
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tajista epämieluisa ajatus ylläpidon aiheuttaman kontrollin lisääntymisen takia. 
Toinen toimintatapa ovat valitukset trolleiksi syytettyjen henkilöiden sähköpos-
tipalvelinten ylläpitäjille. Ryhmän keskusteluissa tätä mahdollisuutta ei ole käsi-
telty paljon, mihin voi olla osasyynä se, että suoraan henkilöistä tehdyt valitukset 
vaatisivat taakseen useiden ryhmäläisten osallistumisen ja tämänkaltaisen yhteis-
toiminnan organisointi ei keskusteluryhmässä ole helppoa. David Healy on to-
dennut internet-vuorovaikutuksen saavan harvoin poliittisia muotoja.
Interactions on the Internet, however, rarely lead to action. Their primary
purpose is informational or social, not political. Occasionally, political 
action can be roused – for example, by perceived threats to the Internet’s 
accessibility, autonomy, or safety (such as the overstated danger posed by the 
much-discussed Clipper chip, or when the Electronic Frontier Foundation 
mobilized to defend the electronic fort from nefarious system crackers) 
– but for the most part Net culture does not produce collective real-world 
behaviors. (Healy 1997: 63. ) 
Koska organisoituja yhteistoiminnan muotoja ei keskusteluryhmässä esiinny, py-
ritään keskusteluissa tuomaan esille yksittäisen kirjoittajan toimintatapoja trol-
lien toiminnan lopettamiseksi. Vastaamatta jättäminen on se toimintatapa, joka 
ryhmän viesteissä ja FAQ-listoissa mainitaan parhaana tapana päästä eroon trol-
leista.
(-) RESPONSES FEED TROLLS---so please do not respond. 
(-) (A16.1.3. )
Trollit määritellään kirjoittajiksi, joiden toiminta perustuu palautteen odotta-
miselle; asiattomaan viestiin odotetaan voimakkaita reaktioita, flame-ilmauksia.
Koska keskusteluryhmään voi muiden havaittavasti osallistua vain kirjoittamalla 
siihen, pyritään trollien mielenkiinto ryhmään kirjoittamiseen tyrehdyttämään 
opastamalla muita olemaan kirjoittamatta heille. Pyrkimyksenä on kollektiivinen 
non-kommunikaatio, jolla ryhmä vaikenee ei-toivotut jäsenensä ulos.
Trollien huomioimatta jättäminen ei kuitenkaan ole aina onnistunut erityisen 
tehokkaasti Alt.religion.wicca-ryhmässä ja aina on joku – yleensä uusi kirjoittaja 
”newbie” -, joka vastaa trollille ja ruokkii näin epäasiallisen kirjoittamisen jat-
kumista. Uusia kirjoittajia pyritään opastamaan FAQ-listoilla, mutta pitempään 
kirjoittaneetkin syyttävät toisiaan trolleille vastaamisesta.
However, I do agree that the regular posters in this 
group have been wasting their time replying to the 
trolls, instead of merely ignoring them (miespuolinen 
kirjoittaja, “Baird” A12.2. )
Musta lista on tehokas tapa karsia keskusteluryhmän viesteistä ne, joita ei halua 
lukea. Tällaisen listan käyttö myös vaikuttaa siihen, millaisena ryhmän ymmärtää 
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yksittäinen sen keskusteluun osallistuva tai niitä lukeva. Pitkään ryhmään kirjoit-
tanut ryhmäläinen, jolla on kaikkien trolleiksi katsomiensa postittajien osoitteet 
listallaan,  on onnistunut sulkemaan ei-halutut viestit ulos. Hän ei halua nähdä 
trollien viestejä niihin osoitetuissa vastauksissa.
(-)Please remember many of us have killfiled Rbb, for a
very good reason, they are trolls. When anyone answers 
their silly posts, we get to see the original Rbb post 
which we dont want, and the reply. (-). (Naispuolinen 
kirjoittaja, “Shez”  A47.6.1. ) 
 
Keskusteluryhmässä ei keskustelijoiden välillä ole fyysistä kontaktia, eivätkä he 
jaa yhteistä fyysistä tilaa. Ryhmä on kirjoittajien subjektiivisissa kokemuksissa 
rakentuva kokonaisuus ja näin ollen yksittäisten mielikuvien summa. Keskuste-
luryhmä voidaan ymmärtää kuviteltuna yhteisönä, jonka yhteisöllisyyden perus-
tana on sen kirjoittajien jakama käsitys yhteisön olemassaolosta ja siihen kuulu-
misesta. Semioottisessa mielessä ryhmä taas voidaan nähdä merkittynä ja siihen 
lähetetyt viestit merkitsijöinä, joiden viittaussuhteesta merkittyyn vallitsee eri-
laisia käsityksiä. Nämä käsitykset tulevat esille mielipiteiden törmätessä siinä ti-
lanteessa, jossa kirjoittaja kyseenalaistaa toisen kirjoittajan ryhmälle viestissään 
antaman merkityksen.
Trolli-ilmiön kautta avautuu näkymä niihin tapoihin, joilla keskusteluryhmäs-
sä pyritään määrittämään yhteisön rajoja. Trollit ovat keskustelijoita, jotka ovat 
kirjoittaneet ryhmään sen yleisesti jaettujen normien vastaisesti ja leimautuneet 
ryhmän käsityksissä. Tällaista leimaa voidaan kutsua stigmaksi. Stigma on voi-
makas yksilön arvoa sosiaalisessa kanssakäymisessä alentava ominaisuus, joka 
voi aiheuttaa sen, että yksilö käsitetään henkilönä leimautuneeksi ja arvonsa me-
nettäneeksi (Goffmann 1963: 2-3).
Keskusteluryhmässä trollit muodostavat stigmatisoidun kirjoittajien ryhmän. 
Heidän stigmansa on väärä ryhmään kirjoittamisen tapa. Ryhmän muut jäsenet 
ovat ”normaaleja” eli he eivät poikkea yleisistä odotuksista negatiivisesti (Goff-
mann 1963: 5). Myötätuntoa stigmatisoidut saavat pääosin muilta stigman omaa-
vilta (Goffmann 1963: 20). Trolleiksi syytetyt puolustavat toisiaan muuta ryhmää
vastaan.
Eräitä keskeisiä piirteitä trolli-ilmiössä ovat erilaiset käsitykset siitä, miten ryh-
mässä tulisi kirjoittaa, ja näiden käsitysten törmääminen. Jos keskusteluryhmään 
kirjoittavien oletetaan haluavan jakaa ajatuksiaan muiden kirjoittajien kanssa, 
on ensin sovittava säännöt tälle keskustelulle. Kun erilaiset näkökulmat kohtaa-
vat, syntyy keskustelussa yhteisten mielipiteiden ympärille kirjoittajien ryhmiä. 
Nämä ryhmät pyrkivät oikeuttamaan oman näkökulmansa ja syrjäyttämään siitä 
poikkeavat näkökulmat. Jokainen yksittäinen trolli-ilmiötä käsittelevä kirjoittaja, 
riippumatta siitä onko hän syytetty vai syyttäjä, määrittelee trollit ryhmälle kiel-
teiseksi ilmiöksi. Jaettuna kokemuksena tämä yhdistää kirjoittajat nimenomai-
sesti Alt.religion.wicca-ryhmään.  
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3.2 Wicca maailmankuvana ja uskomusjärjestelmänä
Alt.religion.wicca-keskusteluryhmässä on keskustelun viitekehyksenä Wicca ko-
konaisuudessaan. Tästä kokonaisuudesta, sen osista ja rakentumisesta vallitsee 
keskustelijoiden joukossa useita tulkintoja.  Magia, taiat, ennustaminen, unien 
tulkinta, jumaluuden olemus, Wiccan opit ja niiden historia ovat keskeisiä aiheita 
keskusteluissa. Luonnollisen ja yliluonnollisen välisen rajan määrittelyä ohjaavat 
keskusteluissa tietyt puhetavat, jotka tulevat esille erityisesti käsiteltäessä magiaa, 
taikoja ja unien tulkintaa.
Wiccaa on luonnehdittu epädogmaattiseksi uskomusjärjestelmäksi (Adler 
1986: xi-xii). Keskusteluryhmän keskustelussa suhtautuminen dogmeihin jakaa 
mielipiteitä ja nämä mielipiteet tulevat esille keskusteltaessa Wiccan historialli-
sesta kehityksestä ja jumaluuden ja yksilön välisestä suhteesta.
3.2.1 Magia, itsetuntemus ja unet
Käsitykset magian kyvystä vaikuttaa fyysiseen ympäristöön eivät ole ristiriidatto-
mia ryhmässä. Keskustelijoilla voi kuitenkin olla valmiita ennakko-oletuksia sii-
tä, miten muut magiaan suhtautuvat. Keskustelussa tällainen oletus saattaa tulla 
torjutuksi.
A: We all know that believing makes things happen.
T: No, we don´t know that. In fact, some of us know 
from long experience that believing not only *doesn´t* 
make things happen, it can even get in the way. (Kaksi 
naispuolista keskustelijaa, A5.3. )
Esimerkistä käy ilmi kaksi suhtautumistapaa magiaan. Sen voidaan katsoa kuulu-
van epätoden alueeseen ja leimata harhaluuloksi, mutta siitä voidaan myös puhua 
laajennetun inhimillisen ajattelun piiriin kuuluvana ilmiönä. Mielenkiintoista on 
erilaisten käsitteiden käyttö puhuttaessa paranormaalista ja magiasta.
S: I was just trying to point out that since the 
”paranormal” exists (I believe it does anyway) than 
wouldn´t it be as much a valid part of our universe as 
the rest of the laws of physics? Or perhaps, even more 
so?
      
A: Then how would it be ”paranormal?”
      
I don´t bother  with this distinction, myself. The 
Universe exists. I understand aspects of its existence, 
to some degree, and don´t understand others. (Kaksi 
keskustelijaa, ”A” naispuolinen, A5.16. )
      
Jos yliluonnollinen on luonnollista, niin kuinka se voi enää olla yliluonnollista? 
Keskustelut yliluonnollisesta saavat ryhmässä helposti aikaan kyllä/ei-akselilla 
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liikkuvaa keskustelua. Käsiteltäessä sitä, pystytäänkö magialla vaikuttamaan fyy-
siseen maailmaan ja ovatko modernin tieteen paranormaaleiksi kutsumat ilmiöt 
lopultakin kokijan pään sisällä vai sen ulkopuolella, jakautuu kirjoittajien mieli-
pide ryhmässä. Argumentaatio näistä aiheista johtaa usein, kuten niin monesti 
muistakin aiheista keskusteltaessa, siihen, että muut seikat kuin looginen päät-
tely tulevat määrääviksi. Tällaisia seikkoja ovat muun muassa henkilökohtaisten 
ominaisuuksien vetäminen mukaan keskusteluun ja niiden käyttäminen toisen 
kirjoittajan perustelujen horjuttamiseen. Näissä tilanteissa yhteisestä tulkintake-
hyksestä neuvottelu ajautuu kriisiin, jota seuraa yleensä jälleen myöhemmin pyr-
kimys jatkaa neuvottelua yhteisen kehyksen löytämiseksi.
Magiasta puhuttaessa käytetään ryhmässä usein sellaisia käsitteitä kuin ”opis-
kella magiaa” (study magic) ja oppia magiaa (learn magic). Magia yhdistetään 
psyykkisten kykyjen harjoittamiseen ja erilaisiin tekniikoihin, joilla mielen avul-
la voidaan vaikuttaa ympäristöön. Käsitteet ”opiskella”, ”oppia” ja ”työskennellä” 
toistuvat usein.
One reason people find some senses easier to imagine
than others is that they are unpractised in using those 
difficult senses physically (Naispuolinen kirjoittaja,
“Shez” B1.1.1. )
Simply put, a Glamour is an illusion. But it is not 
related to parlor magic. The above definition is also
correct from my studies. I do know if you are not 
careful, a Glamour can be a form of mind control which 
is very dangerous. (Miespuolinen kirjoittaja, “Thomas” 
A27.9.1. )
I know that dreams can be very powerful, they are perhaps 
one of the best tools to learn about your subconscious 
and possibly even your Higher Self. (Miespuolinen 
kirjoittaja, “Matt” B1.2. )
Magiasta ja mielenhallinnasta puhuttaessa käytetty terminologia korostaa, että 
psyykkisiä kykyjä harjoittelemalla on mahdollista saavuttaa parempi itsetunte-
mus ja oppia, kuinka ympäristöön voidaan vaikuttaa magian keinoin. Unet kuva-
taan, kuten viimeisessä viestissä, työkaluina” (tools), kuten lisäksi erilaiset visu-
alisointitekniikat. Unien tulkinta ja niiden selitykset esitetään myös tienä itsensä 
kehittämisessä. Unet ja magia liittyvät keskeisesti toisiinsa nimenomaisesti wic-
calaisessa kontekstissa, missä visualisointi ja unien käsitteleminen maagisina työ-
välineinä ovat olennainen osa magiaa.
3.2.2 Dogmittomuuden dogmatiikka  
Keskusteluryhmässä keskustelu rakentuu ryhmään lähetetyistä viesteistä, joissa 
kirjoittaja pyrkii tekstin mahdollistamin keinoin vakuuttamaan muut omasta nä-
kemyksestään. Ilman näkemystä ja halua kertoa se muille ei kukaan kirjoita kes-
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kusteluryhmään.
Kun keskustelun aihepiirinä ovat Wiccan historia ja maailmankuvalliset sekä 
uskomukselliset käsitykset, nousee kiinnostavaksi kysymykseksi se, miten täs-
tä aihepiiristä keskustellaan. Wiccan eräs keskeinen piirre on opillinen epädog-
maattisuus. Keskusteluryhmäaineistosta esille kohoaa kuitenkin piirre, joka on 
ominainen juuri usenet-keskusteluryhmän muodostamalle sosiaaliselle tilalle. 
Wiccasta keskusteltaessa kirjoittajien pyrkimys vakuuttaa toisensa mielipitees-
tään muodostaa puhetapoja, joissa dogmit ja säännöt näyttelevät keskeistä osaa.
Kaikki wiccalaisiksi itseään kutsuvat tunnustavat yhden yhteisen säännön. Tä-
män säännön kirjoitusasu vaihtelee, mutta on yleensä vanhassa englanninkieli-
sessä muodossa.
”An ye harm none, do what thou wilt”
”Ellet vahingoita ketään, tee mitä haluat” on uskonnollisena sääntönä erittäin sal-
liva, mutta samalla myös moraaliseen pohdintaan velvoittava. Säännön ensim-
mäinen osa ilmaisee vaatimuksen toisten huomioon ottamisesta ja vahingollises-
ta toiminnasta pidättäytymisestä. Jälkimmäinen osa taas ilmaisee vapaan tahdon 
merkitystä ja oikeutta toimia sen mukaisesti. Yhdessä ”Wiccan Rede”:ksi kutsu-
tun säännön osat muodostavat kokonaisuuden, jonka osat ovat näennäisesti ris-
tiriidassa - oxymoronin.
Keskusteluryhmässä vapaan tahdon ja toisten huomioonottamisen yhteenso-
vittamisesta käydään keskustelua puhuttaessa sääntöjen merkityksestä Wiccalle.
E: When you´re told that only this way will do, it´s 
no longer a religious issue, it´s a control issue. 
Rules=CONTROL, nothing else.
N: Oh Ed, let´s not get pompous here! Rules are fine,
as long as you get to pick the game. If there are no 
rules, there is no game. An athame being <qualities 
here> is a game rule of <tradition here>. No more, no 
less. You don´t want to play football, go play baseball. 
Or find a bunch of people to play Howdershelt Football.
(Kaksi miespuolista keskustelijaa, “Ed” ja “Talesin”, 
A40.2.1.)
Esimerkin keskustelijat keskustelevat Wiccan rituaaleissa käytettävän ”athame”-
tikarin ominaisuuksista ja siitä, kuinka tarkkaan on määritelty, millainen tikarin 
tulee olla. Keskustelussa on esillä kaksi näkökantaa, joista ensimmäisen mukaan 
”athame” voi olla aivan tavallinen veitsi, esimerkiksi keittiöveitsi. Toisen näkö-
kulman mukaan ”athame”:lla on niin paljon maagisia ominaisuuksia, että on 
tarkkaan määriteltyä, millainen sen tulee olla ja miten ”athamea” tulee käyttää. 
Eriävissä mielipiteissä ilmenee Wiccan heterogeeninen rakenne – rituaalit ja py-
hyyden käsite ymmärretään eri tavoin saman suuren tradition sisällä.
Vaikka yksittäisistä asioista kuten rituaalityökaluista puhuttaessa esiintyy pal-
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jon eriäviä puheenvuoroja siitä, millaisia sääntöjä ja periaatteita Wiccan mukaan 
tulee noudattaa, muodostuu yhteinen mielipide selkeästi dogmien vastaiseksi, 
kun puheenaihe siirtyy yleisemmälle periaatteelliselle tasolle. Tästä esimerkkinä 
on keskustelu, jossa Wicca-ryhmän (coven) ylipappi (HP) on toiminut kirjoitta-
jan mielestä väärin ja rikkonut Wiccan sääntöjä. 
R***  M**** High Priest of my coven group Is a betrayer 
of the Perfect Love And Perfect Trust Law. He Is a 
Two Faced Person and A lier. He is a gay and has been 
banished from are coven. I am not saying that he is 
not a Witch but he brakes all the rules of the craft 
that was taught to him by R****  B*****. He should 
not be recognized as truthfull witch but as a lieing 
witch that brakes allmost  all coven laws. (Miespuolinen 
kirjoittaja,  A7.b2. )
Wiccan coven-ryhmissä pappien asema on merkittävä. He opastavat muita ryh-
mäläisiä ja uusia jäseniä Wiccan oppeihin. Tässä asemassaan heillä on paljon 
vaikutusvaltaa ja myös mahdollisuus käyttää sitä väärin. Individualistisena us-
komusjärjestelmänä Wicca kuitenkin painottaa yksilöiden omaa päätöksentekoa 
ja henkilökohtaisen kokemuksen merkitystä, mikä vähentää pappien valtaa. Kes-
kusteluryhmässä käydään keskustelua väärinkäytöksistä ja siitä, missä määrin 
Wicca-liikkeessä katsotaan olevan sääntöjä, joita kaikkien jäsenten tulisi noudat-
taa. Usenet-keskusteluryhmässä kirjoittajat ovat henkilöina ”pimeässä” eli heidän 
henkilöllisyytensä säilyy paljastumatta, joten he voivat esittää voimakastakin kri-
tiikkiä. Tässä tulee esille verkon demokraattinen luonne.
Mark Posterin (1997) mukaan internet muodostaa uuden julkisen tilan, joka 
tarjoaa mahdollisuuden demokraattiselle kommunikaatiolle, siitä huolimatta, 
että kommunikaation teknologistumisen on usein pelätty johtavan demokratian 
heikentymiseen.
If the technological basis of the media has habitually been viewed as a threat 
to democracy, how can theory account for the turn toward a construction 
of technology (the Internet) which appears to promote decentralization of 
discourse if not democracy itself and appears to threaten the state (un-
monitorable conversations), mock at private property (the infinite repro-
ducibility of information) and flaunt moral propriety (the dissemination
of images of unclothed people often in awkward positions)? (Poster 1997:
210. )
ARW-ryhmä tarjoaa kirjoittajilleen julkisen tilan, jossa he voivat esittää myös 
kritiikkiä liikettä kohtaan. Koska kyseessä on keskusteluryhmä, nämä mielipiteet 
voidaan esittää sellaisille ihmisille, joiden oletetaan jakavan ainakin perusasiat 
suhteessa Wiccaan. Kuten Mikael Rothstein on todennut, on tällä uudella yhdes-
säolon muodolla keskeinen merkitys nykyisissä uskontojen globalisoitumisproses-
seissa ja erityisen tärkeää se on jäsenmäärältään pienille uskonnollisille ryhmille:
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Instead of meeting physically, however, individual members of religious 
groups with a sparse membership may also get together by means of the 
Internet, telephone, fax, television and other systems, thus developing a 
new way of being together. In this way they are constantly reminded of the 
existence of fellow believers in other countries, and of their own affiliation.
They may even develop a sort of electronically based communitas. The glo-
balization of new religious movements is therefore very much a question of 
communication. (Rothstein 1996: 211. )
Keskeistä ARW-ryhmän kohdalla on se, että kritiikin esittäminen voi tapahtua 
sellaisessa ympäristössä, jossa kirjoittaja voi toisaalta säilyttää suhteellisen tun-
nistamattomuuden (mikäli sitä haluaa) ja toisaalta tuntea esittävänsä mielipiteen-
sä sellaisten ihmisten puntaroitaviksi, jotka lähestyvät niitä Wiccan sisäisen toi-
minnan näkökulmasta. 
3.2.3 Wicca ja väärät kontekstit
Wiccan historia ja erilaiset suuntaukset ovat esillä keskusteluissa usein silloin, 
kun tulee ajankohtaiseksi perustella tiettyjä toimintatapoja ja ajatuksia pe-
rinteestä nouseviksi sekä määrittää, miten näistä aiheista voidaan keskustella 
keskusteluryhmässä38. Keskeisellä sijalla ei ole kirjoittajan oma henkilökohtainen 
vakaumus vaan se tapa, jolla hän asiasta kirjoittaa. Esimerkiksi kristityksi tun-
nustautuva kirjoittaja voi osallistua keskusteluun sujuvasti niin kauan kuin hän 
säilyttää provosoimattoman tyylin kirjoittamisessaan. Mitä “provosoimaton tyy-
li” tarkoittaa, tulee määritellyksi jokaisessa yksittäistapauksessa erikseen.
Wiccan ja muiden uskomuksellisten järjestelmien liittäminen samaan yhtey-
teen on eräs säännöllisesti keskustelun kohteena oleva aihe. Yhdistelmistä ylei-
simpiä ovat; Wicca –satanismi/saatananpalvonta, Wicca – New Age, Wicca – pa-
kanuus, Wicca – noituus ja Wicca – itämaiset uskonnot. Näiden rajankäyntien 
lisäksi on mahdollista, että Wicca liitetään asiayhteyteen, jossa keskeistä ovat kir-
joittajan henkilökohtaiset mieltymykset eikä tällä ole pyrkimystäkään eritellä ob-
jektiivisesti Wiccan suhdetta muihin mieltymyksensä kohteisiin.
HELL ODE!
I’M LOOKING FOR PEOPLE THAT PRACTISES SATANISM, WICCA, 
PAGANISM, VAMPYRISM, GOTHIC CULTURE, DARK POETRY, BLACK/
DEATH/METAL/INDUSTRIAL/GRUNGE/PUNK MUSIC PEOPLE THAT 
LIVES IN THE REGION OF PUERTO RICO
MORE INFO HERE ALPONIA (“Dekoyote” A5.1. )
38 Wiccan piirissä on yleistä ymmärtää liike muinaisesta eurooppalaisesta luonnonuskontojen perinteestä nousevaksi 
uskomusjärjestelmäksi (ks. Crowley 1996, Jones & Pennick 1995). Perinne muodostuu erääksi liikettä yhtenäisenä pitä-
väksi voimaksi ja sitä on ylläpidettävä “keksimällä” traditio uudestaan tasaisin väliajoin ja manifestoimalla sitä Wiccaan 
liittyvässä puheessa (vrt. Hobsbawm & Ranger 1984). 
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Kirjeenvaihtoilmoituksen tyyliin kirjoitettu viesti nostattaa vastalauseiden myrs-
kyn. Viesti on ristiinpostitettu eli lähetetty useisiin eri keskusteluryhmiin saman-
aikaisesti. Ryhmät ovat gootti-keskusteluryhmä, toinen uuspakanuus-ryhmä, 
musiikkiryhmä ja vampyyreista keskusteleva ryhmä. Vastaajat ihmettelevät, mik-
si viesti on lähetetty kaikkiin ryhmiin. Toiset vastustavat kirjoittajan tapaa yhdis-
tää useita toisiina sopimattomia käsitteitä luetellessaan mieltymyksiään.
  
I have but one question. What do all of these different 
things have to do with each other??? Satanism and Wicca? 
Wicca and Vampirism? I fail to see The connections, 
except for the silly notion that goth means vampire 
Somehow.
Forgive me if I read more into this than what it is, 
but I am getting rather tired of people just lumping 
anything that does not fit neatly into their little world
together and thinking that it is all the same.
Laugh, I cry, I die Goodbye.
Skyclad (A5.4. )
 
Aiemman viestin kirjoittaja tiedostaa, ettei hänen viestissään luettelemilla asioil-
la ole mitään yleisesti hyväksyttyä yhteyttä, mutta tämä ei hänen mielestään ole 
ongelma.
I KNOW THAT SOME OF THIS THINGS ARE NOT THE SAME, BUT 
I’M LOOKING FOR THIS KIND OF PEOPLE, I CAN’T CONSIDER 
MYSELF A SATANIST, OR A WICCAN, OR WHATEVER….BECAUSE I 
DON’T AGREE WITH EVERYTHING INSIDE EACH GROUP, HOWEVER, 
I AGREE WITH A LOT OF THINGS ABOUT THIS GROUPS, SO 
THAT’S WHY I’M LOOKING FOR THIS PEOPLE,
LOVE
“IF THOU MIX ALL OF THIS BELIEFS UP….
HE HE HE, YOU HAVE CREATED A NEW ONE”  (“Dekoyote” 
A5.5.1. )
Henkilökohtainen mielipide ja yleinen mielipide kohtaavat keskusteluryhmässä 
ja seurauksena on pyrkimys käsitemäärittelyin saada selvyys siitä, miten esimer-
kiksi Wicca tulisi ymmärtää Alt.religion.wicca-keskusteluryhmässä ja mikä on 
sen suhde muihin uskonnollisiin järjestelmiin, populaarikulttuuriin ja muihin 
keskusteluryhmiin.
James A. Knappin (1997) ajatus internet-keskusteluryhmistä sosiaalisen kans-
sakäymisen tilana, jossa yksityinen ja julkinen kohtaavat, valaisee edellistä esi-
merkkikeskustelua.
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One such space where the division between the public-political and the 
private-personal seems to be breaking down is in the public discussion 
groups and bulletin boards of the Internet computer network. In group 
whose topics range from Victorian literature to Star Trek to welfare reform, 
participants engage in something like public debate. Yet unlike other public 
forums dominated by the conventional formal rhetoric of political debate, 
the specific views presented in the messages gain their authority from
personal experience. (Knapp 1997:183. )
Mielipiteen auktoriteetti nousee internet-keskusteluryhmässä Knappin mukaan 
henkilökohtaisesta kokemuksesta eikä niinkään kaavoittuneesta poliittisesta re-
toriikasta. Sitä, mikä Alt.religion.wicca-ryhmän keskustelussa oli meneillään ai-
emmin esittämissäni esimerkkiviesteissä, voi Knappin sanoin kuvata seuraavasti.
The task for those who would like to bring the personal into the political is
to identify a public space in which the personal is legitimately represented 
as political, where it is difficult to explain away personal representation as
just another economic effect. (Knapp 1997: 183. )
      
Keskusteluryhmässä erottuvat objektiivisuuteen pyrkivät väittämät ja selkeästi 
subjektiivisina esille tuodut mielipiteet. Kun keskustelun aihe on Wiccan maail-
mankuvaa ja uskomuksia sekä rituaaleja koskeva, pyritään aktiivisemmin objek-
tiivisina esitettyihin väittämiin, joihin toisten tulee yhtyä. Kun aihe liukuu ulos 
Wiccan viitekehyksestä, yleistyy myös subjektiivisten näkökantojen hyväksyntä. 
Tällöin aihe ei ole “omalla maallaan” eli kirjoittajien pääkiinnostuksen kohteena 
heidän liittyessään ryhmän keskusteluun. Muusta kuin keskusteluryhmän pää-
aihepiiristä keskusteltaessa vallitsee siten suurempi mielipide-erojen hyväksyntä.
Usenet-keskusteluryhmän keskusteluun voi osallistua kuka tahansa tekniset 
edellytykset omaava tietokoneen käyttäjä. Keskusteluryhmässä on aina kirjoit-
tajia, jotka eivät ole varsinaisesti ryhmän keskustelujen aihepiirin takia muka-
na, vaan etsivät mielenkiintoisia keskusteluja. Näin ollen kirjoittajien motiivit ja 
kiinnostukset vaihtelevat suuresti ja ryhmän perusaihepiiri toimii vain väljänä 
kehyksenä keskustelulle.
Keskusteluryhmän kirjoittajat määrittävät keskusteluissaan toistensa viestien 
tilannekohtaista relevanssia (Hine 2000: 109). Tämä relevanssi liittyy ryhmässä 
hyväksyttyihin tai yleisiin keskustelunaiheisiin. Vaikka ARW on melko hetero-
geeninen keskusteluryhmä aiheidensa ja kirjoittajiensa suhteen, voivat tietyt ta-
vat yhdistää Wicca populaarikulttuurin ilmiöihin nostattaa voimakkaita vastare-
aktioita ryhmässä. Näiden reaktioiden taustalla voidaan nähdä pelko siitä, että 
Wiccaa ei oteta vakavasti uskonnollisena liikkeenä ja sen toiminta yhteiskunnas-
sa vaikeutuu. Seuraavassa jatkankin analysoimalla Wiccan ja yhteiskunnan suh-
teita käsitteleviä keskusteluja. 
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3.3 Wicca ja yhteiskunta
Tarkoitan tässä yhteydessä yhteiskunnallisella ennen kaikkea valtiollisia instituu-
tioita ja niiden yksilöihin suuntaamaa vallankäyttöä. Alt.religion.wicca-keskuste-
luryhmän keskusteluissa yhteiskunnallisia aiheita ovat olleet aseet ja aseenkanto-
oikeus, abortti, kysymykset Wiccan asemasta virallisesti ja lainsäädännöllisesti 
hyväksyttynä uskontona sekä valtiollisten instituutioiden suhtautuminen uskon-
nollisiin liikkeisiin. Puhuttaessa valtioista tarkoitetaan yleensä U.S.A:aa, jossain 
määrin myös Isoa-Britanniaa. Yhteiskunnallisista aiheista keskusteltaessa esille 
nousevat rajanvedot yksilön vapauden ja lainsäädännön välillä. Uskonnonvapau-
desta keskustellaan suhteessa valtiolliseen kontrolliin.
3.3.1 Asekeskustelusta kulttuurisiin stereotypioihin
Tuliaseet ja niiden kantaminen on aihe, josta on käyty vilkasta keskustelua. Jou-
lukuussa 1997 käytiin pitkä keskustelu, joka käsitteli aseenkanto-oikeutta. Tämä 
säie käsitti 26 viestiä ja lähettäjiä oli 19. Aseista käydyssä keskustelussa olivat kes-
keisenä osana mukana kulttuuriset vertailut, joita tehtiin U.S.A:n, Ison-Britanni-
an ja Kanadan välillä.
Keskustelu rakentui aseenkantokontrollia liiallisena pitävistä puheenvuoroista 
ja toisaalta tällaista puhetapaa kritisoivista viesteistä. Voimakkaimpana keskus-
telussa oli puhetapa, jossa asekontrollia vastustavia puheenvuoroja arvosteltiin 
puuttumalla näiden viestien argumentoinnin tapaan. Erään kontrollin vastusta-
jan viestissä perusteluna aseiden hallussapidolle U.S.A:ssa oli kulttuurinen ero 
U.S.A:n ja Ison-Britannian välillä.
Actually, our murder rate in the US has less to do with 
the kind of weapons we use, and more to do with our 
national attitudes about violence. The US murder rate 
for weapons consisting of hands and feet outstrips your 
total murder rate in the UK. We`ve always been more 
violent than the Western Europeans, long before the 
flintlock musket went out of vogue.
Certainly nothing to be proud of, but it does domonstrate 
a few things. First off, it shows that the problem is a 
cultural one, not a result of Firearms ownership.
Britons, we must recall, are descended from a race of 
class-conscious serfs, who are udes to minding their 
manners and doing as the Lord of the Manor instructs. 
Americans are individualists, and sometimes it gets 
them Into trouble. It shouldn´t surprise anyone that 
Americans are more violent. Cultural comparisons between 
UK and US are like apples and oranges. (miespuolinen 
kirjoittaja, “Mr. Scratch” A29.1.1. )
Kirjoittaja vetoaa kulttuuriseen eroon amerikkalaisten ja brittien välillä. Kulttuu-
risen selityksen hyväksyvällä, mutta britin määritelmään tyytymättömällä kirjoit-
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tajalla on oma käsitys siitä, millainen on britti.
I think sometimes your Americans have no idea what 
british subject means. it means we are subjects of 
the Queen, or whoever is the current monarch, who has 
absolutely no rights over us, in other words its in name 
only. (Naispuolinen kirjoittaja, “Shez” A29.11.1. )
Kirjoittaja tekee eron amerikkalaisen ja brittiläisen ajattelun välillä. Toisessa sa-
maan säikeeseen kuuluvassa viestissä hän kuvailee brittiläistä mentaliteettia.
We are very small Island, good manners allows you to rub 
shoulder in Public without many problems, but on our own 
homes, we are very Different, very outgoing, and we love 
to have fun. After all the british sense of humour is 
rather well known to. (Naispuolinen kirjoittaja, “Shez” 
A29.10. )
Kulttuurisen selityksen kieltävä kritiikki ei näe kulttuurisia eroja merkittävinä 
puhuttaessa amerikkalaisten ja muiden kansallisuuksien välisistä eroista väki-
valtaisuudessa. Keväällä 1998 käydyssä keskustelussa aseista kulttuurinen selitys 
asetettiin yhä kyseenalaiseksi.
F: I fail to see why we should believe that the Brits 
are less homicidial than any other nationality.
U: Why not. The British population is less homicidial 
than some, and more homicidial than others. Walk down 
NYC and ask ten random people for directions, then do 
the same in London and you`ll see they are more polite 
than us too. Do the same in Paris and you´ll wish you 
were back in NYC.
F: I haven´t been to Paris, nor have I ever met a 
frenchman, so I wouldn´t know. But I have met a few 
englishmen, and I have to say I prefer to think of them 
as exceptions, because they were the most selfcentered, 
egotistical people I have ever met. To the reverse, I 
have a few friends from Saudi Arabia and they are the 
nicest of people. As far as Americans, they in many 
different flavors. Oh, for the record, my car broken
down on I-95 in NY and a native spent 3 hours helping 
my husband and me out. I can´t say that I have seen 
the stereotypical New Yorker. I prefer to think of all 
peoples from all countries as individual and not the sum 
of the stereotypes we are tempted to make about them. 
(Kaksi keskustelijaa, ”Francesca” ja “Uspcbites” A36.2.)
Ananda Mitra (1997) on tutkinut kansallisuuksien kohtaamista internet-keskus-
teluryhmissä ja todennut uuden teknologian asettavan kansallisuuden määrit-
telylle uusia puitteita. Mitran lähestymistapana on Benedict Andersonin (1983) 
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ajatus “kuvitellusta yhteisöstä” ja hän toteaa kansallisuuksien tulevan jatkuvasti 
uudelleen kuvitteluiksi internet-keskusteluryhmissä.
ARW-keskusteluryhmässä eri kansallisuuksia olevat kirjoittajat kohtaavat toi-
sensa ryhmän muodostamassa diskursiivisessa tilassa. Olisi liioiteltua käyttää 
sanaa ”globaali” kuvaamaan tätä keskustelua, koska tietyt kansallisuudet ovat 
selkeästi toisia enemmän edustettuina. Sen sijaan keskustelua voisi luonnehtia 
transnationaaliseksi. Ulf Hannerz on kuvannut kulttuurin transnationaalista 
luonnetta nyky-yhteiskunnissa seuraavasti:
I am also somewhat uncomfortable with the rather prodigious use of the 
term globalization to describe just about any process or relationship that 
somehow crosses state boundaries. In themselves, many such processes 
and relationships obviously do not at all extend across the world. The
term ”transnational” is in a way more humble, and often a more adequate
label for phenomena which can be of quite variable scale and distribution, 
even when they do share the characteristic of not being contained within 
a state. It also makes the point that many of the linkages in question are 
not ”international,” in the strict sense of involving nations – actually, states 
– as corporate actors. In the transnational arena, the actors may now be 
individuals, groups, movements, business enterprises, and in no small part 
it is this diversity of organization that we need to consider. (Hannerz 1996: 
6. )
Alt.religion.wicca on kirjoittajiensa puolesta korostuneesti brittiläis-amerikka-
lainen keskusteluryhmä ja tämä näkyy ryhmässä käytävien keskustelujen sivu-
tessa kansallisuuskysymyksiä. Kansallisuuskeskusteluissa ei ryhmässä kuitenkaan 
esiinny kiihkokansallismielisiä ilmauksia, kuten tapahtuu esimerkiksi toisessa 
uuspakanuus-keskusteluryhmässä Alt. religion. asatru :ssa, jossa kiihkonationa-
lismi on keskeinen osa keskustelua40.
Yhteiskunnallisista aiheista keskustelu liittyy internet-keskusteluryhmissä aina 
paitsi ryhmän vakiintuneisiin keskustelunaiheisiin kuten ARW:ssa Wiccaan myös 
ajankohtaisiin poliittiisiin tapahtumiin. Vuoden 2003 maaliskuussa lukiessani 
ryhmän viestejä sain hakutulokseksi yli kaksi ja puoli tuhatta viestiä, joiden ot-
sikossa mainittiin Irak ja yleisemminkin keskusteluissa ilmeni kiinnostusta Yh-
dysvaltojen ulkopolitiikasta puhumiseen toisin kuin vuoden 1997 joulukuussa, 
jolloin keskustelu liikkui yleisemmällä yhteiskuntapoliittisella tasolla. En kuiten-
kaan havainnut kovin voimakasta asenteellista yhdenmukaisuutta kirjoittajien 
viesteissä vaan keskustelu polveili kriittisenä kuten aiemminkin ARW:ssa. 
40 Nationalistinen ja rasistinen materiaali on eräs internetille tyypillinen ilmiö. Yhtenä syynä tähän voi pitää sitä, että 
verkkokommunikaatiossa kyseisen materiaalin levittäjä voi helpommin salata henkilöllisyytensä. Susan Zickmundin 
(1997) mukaan nationalistiselle ja rasistiselle diskurssille on kuten verkon ulkopuolella, myös internetissä tyypillistä toi-
seuden rakentaminen ja sitä vastaan hyökkääminen. ARW-ryhmässä toiseutta edustavat trollit ja kristinusko, mutta ra-
sistinen ja nationalistinen keskustelu on hyvin harvinaista.
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3.3.2 Uskonnonvapaus ja vaino
There IS peace between Pagans and xians [christians, RA] as far as
we are concerned, it is THEY who call us the enemy, persecute us, 
and anticipate our demise with great relish.
– Talesin
Puhetapa, jossa Wicca ja pakanuus nähdään uhattuina yhteiskunnan taholta, il-
menee useilla tavoilla Alt.religion.wicca-keskusteluryhmässä. Kristinuskon liittä-
minen pakanuuden ja Wiccan vainoamiseen on keskeinen osa tätä puhetapaa. 
Kristinuskon sanotaan vaikuttavan yhteiskunnallisten päätösten takana ja pu-
hutaan noitavainoista (witch hunt). ”Burning times” on käsite, joka Wiccan yh-
teydessä tarkoittaa keskiajan noitavainoja. Noitavainoihin viitataan toistuvasti 
puhuttaessa nyky-yhteiskunnassa esiintyvistä kristinuskon ja Wiccan sekä paka-
nuuden ristiriidoista.
Kristinuskon vainon kohteena Wiccasta ja pakanuudesta puhutaan historial-
lisena ilmiönä. Pakanat ovat olleet halki historian kristinuskon järjestelmällisen 
vainon kohteena ja tämän ilmiön sanotaan jatkuvan nykyäänkin. Vaino muodos-
taa tulkintakehyksen, jota vasten kristinuskoa tarkastellaan.
Christianity is not the largest religion in the world, 
but it is one of the most powerful forces. I´m not 
the least bit worried about the Muslim extremeists. 
Their numbers are far smaller than either the Christian 
Coalition or the Roman Catholic Church. Revelations 
speak of persecution of Jesus´followers. I don´t see 
how his followers could be Christian because it has 
been the Christians DOING the persecution ever since the 
creation of the Roman Catholic Church.
But even if it comes time for Salem II, please remember 
the path of peace Is the most powerful. Love your 
neighbors, love your enemies, bless those Who persecute 
you, do good to those who do bad to you. This is how 
we can survive persecution from the Christians. Wait, 
Isn´t this part of the Christian texts? *hehehehhee* 
(Miespuolinen kirjoittaja, “Jason. C” A43.4.2. )
Nykyinen yhteiskunta on kirjoittajien puheenvuoroissa kristinuskon periaattei-
den mukaan toimiva. Käytännössä nämä väitteet kohdistuvat Yhdysvaltoihin, 
koska puhuttaessa uskonnollisten ryhmien vainoista ne liitetään poikkeuksetta 
tähän valtioon. Edellisen esimerkin viestissä tämä ilmenee Salemin noitavainoi-
hin viittaamisena, mikä on yleistä noitavainoista puhuttaessa. Viestissä on myös 
toinen yhteinen piirre useiden kristinuskon ja Wiccan suhdetta käsittelevien vies-
tien kanssa. Siinä viitataan kristinuskon oppien ja toiminnan ristiriitaan arvele-
malla omaa rauhantahtoista sanottua myös ”kristinuskon teksteistä” löytyväksi.
Selityksiä sille, miksi kristinusko vainoaa pakanoita ja Wiccaa, annetaan useita. 
Keskeisimmät selitykset ovat pelko ja viha ja kristinuskon oppien väärintulkin-
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ta. Keskustelua käydään siitä, miten pakanat ja wiccalaiset voivat toimia vainon 
alla.
I mean, I see the point, that Xtianity is responsible for 
the deaths and persecutions of thousands of pagans the 
world over. I understand that. I also understand that 
this persecution is ongoing due to ignorance and fear. 
But what I don´t understand is, how do I live in this 
Predominantly Xtian society? Must I practice secretly 
and say nothing, even to those who might question my 
sanity but don´t think I´m evil? (“Number 13” A43.6. )
Keskustelijat käyttävät sanaa ”broom closet” (luutakomero) kuvaamaan sitä sa-
lassapitoa, jonka monet wiccalaiset ovat nähneet ainoaksi keinoksi välttyä ym-
päristön ennakkoluuloilta. Vaikka Wicca on ollut laillistettu uskonto U.S.A:ssa 
vuodesta 1984, on keskustelussa vainon kokeminen jokapäiväisessä elämässä kes-
keisellä sijalla. Vastaus edelliseen viestiin tarjoaa avoimuutta keinoksi tulla toi-
meen ympäristön kanssa ja säilyttää samalla oma näkemys.
You can be somewhat open abuot your religion. I wear my 
pentacle 24/7, and do get questions about it (does that 
means you worship satan and his mistress?-type thing) 
Thanks to Hollywood and fundamentalist thinkers, you 
will have to explain yourself al the time if you choose 
to be open about your religion. But think of it this 
way – every person you explain your religion to may not 
understand it, but they´ll stop thinking that you are 
a cast player in the Craft. (Naispuolinen kirjoittaja, 
“Eileen” A43.8.1. )
Wiccan asema amerikkalaisessa ja brittiläisessä yhteiskunnassa on epävakaa. Sen 
kannattajat kokevat joutuvansa ympäristön vainon kohteeksi, mistä keskustellaan 
Alt.religion.wicca-ryhmässä. Epävarma asema saa ilmaisunsa vakiintuneissa kä-
sitteissä, joilla kuvataan uskonnollisen syrjinnän muotoja ja seurauksia.
3.4 Wicca ja kristinusko
3.4.1 Mitä raamatussa todella sanotaan?
Wiccan ja kristinuskon suhteesta keskusteleminen muodostaa trolli-määritte-
lyjen ohella Alt.religion.wicca-keskusteluryhmän suurimman aihepiirin. Tähän 
keskusteluun osallistuu sekä kristityiksi, satanisteiksi ja saatananpalvojiksi että 
pakanoiksi ja wiccalaisiksi ilmoittautuvia kirjoittajia, jossain määrin myös mui-
den uskontokuntien edustajia. Kaikille yhteistä on halu tuoda esille mielipiteensä 
keskusteltaessa kristinuskon historiasta, opillisista seikoista ja vaikutuksista ny-
kymaailmassa.
Kristinuskon opetukset ja kirjoitukset tulevat uudessa valossa esille Alt.religi-
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on.wicca-ryhmässä, kun niitä tulkitaan uudelleen keskusteluympäristössä, jossa 
hallitsevana tulkintakehyksenä on pakanuus ja Wicca. Koska suuri osa wicca-
laisiksi ilmoittautuvista käyttää myös itsestään nimitystä ”noita”, on eräs vanhan 
testamentin lause herättänyt vilkasta keskustelua.
P and S wrote:
>T: wrote:
>>
>>  ”You shall not suffer a Witch to live”
>>
>Actually, that´s a mistranslation. It‘s supposed to be 
>”poisoner.” I know of more than one christian who has 
>told me this.
>
>S
Actually I am surprised this bullshit story is still 
flopping around. Let´s try to clear this up one last time,
okay? The argument is that King James had this added 
to the bible in order to justify offing an inconvenient
wife. However several more modern, and more accurate 
translations, also use the word ”witch.” In I King Saul 
goes to the witch of Endor. He gets her to call up the 
spirit of a dead prophet for a little consultation. The 
same word is used for the witch of Endor as is used in 
Exodus 22:18 which says ”you shall not suffer  a witch 
to live. ”I am sure a so called ”poisoner” did not call 
up the spirit of Samuel. It was, in fact a Witch. It 
means witch-period. As a matter of fact, the English 
language has no such a word as ”poisoner.” Oh, the xians 
said it meant poisoner- ohhh. Well, they say ”love thy 
neighbor” and then proceed to kill them does it surprise 
you taht they say ”thou shalt not lie” and them lie 
trough their teeth? They are very adept at it when it 
suits them. If you trust xians more than Witches, maybe 
you need to become a xian- but, drat, that abortion 
thing keeps getting in the way.- T (kolme miespuolista 
kirjoittajaa, ”Paul”, ”Talesin” ja ”Stevie” A43.1.1. )
T:n lause on lainattu aiemmasta viestistä ja sen perään on liitetty väite raamatun-
kohdan ”oikeasta” merkityksestä. ”T” vastaa ja perustelee, miksi lause on hänen 
kirjoittamassaan muodossa oikein. Raamatun lauseiden tulkinta on ryhmässä 
yleistä ja johtaa kristittyjen käyttäytymisen selittämiseen suoraan raamatun op-
pien perusteella tai vaihtoehtoisesti löydetään selitys, jonka mukaan raamattua 
on tulkittu väärin.
Pakanuuden ja Wiccan vertailu kristinuskoon nostaa keskustelussa esille pu-
heenvuoroja näiden kahden ajatusmaailman yhdistämisestä ja yhteensopivuu-
desta. Tällainen yhdisteleminen voi ilmetä yhtä lailla noituuden etsimisenä van-
han testamentin keskeisten hahmojen toiminnasta kuin myös periaatteellisena 
keskusteluna ajatusmaailmojen olemuksesta.
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R writes
>Of course, I also hold to the fact that both Moses 
>and Jesus were very great witches! I mean, water to 
>wine, parting seas, staffs into snakes….sounds like 
>powerful magic to me! How about going to the Christian 
>newsgroups and posting that little gem! (Naispuolinen 
kirjoittaja, ”Celina” A42.4. )
Kirjoittaja huomioi, että hänen tekemänsä tulkinta voisi nostattaa tunteita kris-
tinuskon ympärille rakentuneissa keskusteluryhmissä. Seuraavassa viestissä toi-
nen kirjoittaja kertoo, että samankaltainen kristinuskon tradition uudelleentul-
kinta on lähetetty aiemmin kristittyyn keskusteluryhmään.
      
Grin, it´s been done, more or less!
Mainly it´s about ”pagan” holidays being subsumed by 
Christianity…
Reactions varied from, ”ACK!!! HORROR!!” to ”Yes, and?” 
(Naispuolinen kirjoittaja, ”Janet” A42.3. )
Alt.religion.wicca-keskusteluryhmän keskusteluissa muodostuvien kristinuskon 
tulkintojen yleinen kaava on seuraava. Kristinuskosta ollaan kiinnostuneita, kos-
ka aina uudestaan se otetaan puheeksi ja käsittelyyn. Kristinuskon opeissa muun 
muassa Jeesuksen opetuksissa ja periaatteissa nähdään olevan paljon eettisesti 
hyvää tietoa, mutta myös alkuitu uskonnolliselle suvaitsemattomuudelle.  Ylei-
sessä kristinuskon suhteessa omiin alkuperäisiin periaatteisiinsa nähdään vää-
ristymä, jossa eettisesti pakanuuden ja Wiccankin hyväksymät periaatteet, kuten 
lähimmäisenrakkaus, menettävät merkityksensä. Kristinuskosta puhutaan insti-
tuutiona, joka on ristiriidassa omien opetustensa kanssa. Keskusteluryhmä tar-
joaa kanavan maantieteelliset rajat ylittävään keskusteluun uskonnoista ja niiden 
suhtautumisesta kristinuskoon.
3.4.2 Kristitty keskustelija wiccalaisessa keskusteluryhmässä
Alt.religion.wicca-ryhmässä kristitty keskustelija tulee arvioiduksi suhteessa ryh-
mässä ilmeneviin stereotyyppisiin käsityksiin kristinuskosta ja sen edustajista. 
Nämä käsitykset tulevat ilmi keskustelussa, joka käytiin kristityksi ilmoittautuvan 
kirjoittajan oikeudesta osallistua ryhmän keskusteluihin hyväksyttynä jäsenenä. 
Kyseinen kirjoittaja ”Janet” on osallistunut keskusteluihin aktiivisesti, mutta pi-
dättäytynyt arvostelemasta Wiccaa suhteessa kristinuskoon eli hän on jakanut 
muiden kirjoittajien kanssa saman tulkintakehyksen Wiccasta keskustelussa. Säie 
alkaa ryhmään pitkään kirjoittaneen ja useiden kirjoittajien tunnistaman ”Shez”:
n kommentoidessa ”Talesin”:n lähettämää viestiä, jossa tämä on syyttänyt Janet’n 
teeskentelevän olevansa noita. Janet siteeraa molempien viestejä omassaan.
Talesin: Gee, I wonder why Sister Janet. Do you pretend 
to be an xian over there Like You pretend to be a Witch 
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over here?
Shez: Telesin. Try not to be this stupid. Janet has 
never made any attempt to pretend to be a witch. She is 
Christian, and she is also I am glad to say a very open 
minded pagan friendly one, I have chatted to her for 
months now on all sorts of subjects, and regard her as 
a friend.
Janet: Honoured! :) (kolme keskustelijaa, ”Talesin”, 
”Shez” ja ”Janet” A44.1. ) 
Kolmen keskustelijan välillä seuraa keskustelu, joka käsittää kahdeksan viestiä. 
Janetin viestiin vastaa Shez, joka vastaa tämän kiitoksiin: ”May all of us accept 
and treasure those who walk their paths in peace, and joy, no matter what their 
religion”(A44.2.1, A44.2.2). Seuraavan viestin lähettää Talesin, joka kommentoi 
Shezin viestiä.
Shez:
>Telesin, try not to be this stupid. Janet has never 
>made any attempt to pretend to be a witch. She is 
>Christian, and she is also I am glad to say a very open 
>minded pagan friendly one,
Talesin:
Sort of like a Nazi that donates to B´Nai B´Rith?
Shez:
>I have chatted to her for months now on all sorts of 
>subjects, and regard her as a friend, her religion 
>is not the point the person is, and janet is a realy 
>nice person very open minded and with a great sense of 
>humour. I wish I could say the same about some of the 
>pagans who attack other religions on this group..
Talesin:
I am happy that you have someone to chat with over tea. 
Be careful, they are Always having ”revelations” and 
”epiphanies” and things. You never know when Jesus is 
going to speak to them in a dream and then, before you 
know it, you´re in jail for zoning violations.
Shez:
>She would no more try to convert me to her own religion 
>than I would try to convert her to mine.
Talesin:
Very nice, considering you don´t have one. (Kaksi 
keskustelijaa, ”Talesin” ja ”Shez” A44.3.1. )
Talesin vertaa Shezin korostamaa Janetin avoimuutta natsin avoimuuteen ja ko-
rostaa, ettei kristityistä koskaan tiedä, milloin he alkavat käännytysyrityksensä. 
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Hän toteaa myös, ettei Shezin uskontoa vastaan ole voitu hyökätä, koska tällä ei 
sellaista ole. Lopuksi hän toteaa ”Watch your back” (A44.3.2).
Janet vastaa Talesinin syytöksiin itseään kohtaan pyrkien lähentämään tämän ja 
itsensä tulkintakehyksiä. Hän kommentoi Talesinin viestiä käyttämättä voimak-
kaan syytävää puhetapaa. Janet toteaa, että yleensä häntä ei syytetä natsiksi vaan 
feministiksi. Hän toteaa, että on useita erilaisia kristinuskon suuntauksia ja että 
hänen ryhmänsä ei harrasta painostavaa käännytystyötä. Janet myös sanoo Tale-
sinin olevan karkea syyttäessään Sheziä uskonnottomuudesta. Hänen mukaansa 
hän itse ei esittäisi samanlaista kommenttia kenellekään Alt.religion.wicca-ryh-
mässä. Talesinin ”Watch your back” lauseeseen hän vastaa humoristisesti.
> Watch your back.
Janet: Ack! Don’t try that. It can result in severe 
strains to the spine, use A mirror!
      Janet ( ”Janet” A44.4.2. )
Seuraavan viestin lähettäjä on Shez. Hän kieltää uskonnottomuuden omalla koh-
dallaan ja toteaa Talesinin pitävän uskonnottomuutena sitä, ettei hän hyökkää 
muiden uskontojen edustajien kimppuun. Shez syyttää Talesinia suvaitsematto-
muudesta ja lapsellisesta halusta hyökätä kaikkia vastaan.
Talesin vastaa seuraavassa viestissä Janetin viestiin ja sanoo olevansa itsekin fe-
ministi. Hän välttää provosointia tarkentamalla pilailevansa kommentoidessaan 
Janetin edellistä viestiä. ”No wonder you´re grinning (just kidding!)”. Talesinin 
mielestä ei ole kielteinen asia olla uskonnoton. Lauseeseensa ”Watch your back” 
hän tekee korjauksen ”Correction: wear a flak jacket.”
Viimeisen viestin keskustelussa lähettää Janet, joka on havaitsevinaan Talesi-
nin sävyssä pehmenemistä ”do I sense a softening of attitude?”. Hän myös toteaa,
ettei ole radikaalifeministi. Lopuksi Janet kommentoi Talesinin edellisen viestin 
loppua.
>Correction: wear a flak jacket.
> 
Much better! And considering the weather here at the 
moment, very good advice.
And a scarf.
And gloves.
And wellies.
And a hat, and thermals, and a nose warmer, and ear 
muffs, and old oncle Tom cobbely and all……….(”Janet” 
A44.8.3. ) 
Esimerkin kolmen henkilön keskustelussa erottuvat aihe ja sen erilaiset käsitte-
lytavat. Kristinuskoa ja uskonnollista suvaitsevaisuutta käsittelevät keskustelijat 
käyttävät erilaisia strategioita tulkintakehyksistä neuvottelussa. Yksi keskusteli-
joista (Talesin) toimii aluksi aggressiivisesti, mutta loiventaa jyrkkyyttään kes-
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kustelun edetessä. Tämän saa aikaan Janet´n käyttämä huumori ja sovitteleva 
asenne. Shez osoittaa tukensa Janet´lle ja pyrkii olemaan provosoitumatta Talesi-
nin mielipiteistä.
Tilanne, jossa pakana asettuu puolustamaan kristittyä kirjoittajaa wiccalaisessa 
keskusteluryhmässä, on epätavallinen, mutta hyvin keskusteluryhmän toimintaa 
kuvaavaa. Janet´n osallistuminen ryhmän keskusteluun on niin kauan hyväksyt-
tävää, kun hän ei ilmaise Wiccan tai pakanuuden vastaisia mielipiteitään, aina-
kaan liian voimakkaasti tai kärjistäen eli toisin sanoen ei ota käyttöön tulkinta-
kehystä, joka mahdollistaisi häntä vastaan hyökkäämisen. Mikäli hän näin tekisi, 
voitaisiin häntä syyttää trolliksi ja useat kirjoittajat lisäisivät Janet´n osoitteen 
mustalle listalleen. 
William B. Millard on kuvannut seuraavasti erään edellä esitellyn kaltaisen kes-
kusteluryhmäväittelyn (flame war) loppumista ”tulitaukoon”, jonka jälkeen väit-
tely käsitellystä aiheesta loppui:
Nonetheless, in a conversation where the defenses of contradictory opi-
nions necessarily take a dramatic rather than algorithmic form, it is easy 
for relativistic claims (however internally inconsistent) to appear. The con-
sensual ceasefire that occured at the end of this debate involved agreement
to disagree, once all parties had said their piece. This outcome should not, I
believe, be interpreted as an indication that relativistic claims govern Inter-
net discourse. Flamewars and debates can be open-ended in this medium, 
and no authority pronounces closure. Still, it can be argued that the overall 
narrative of a flamewar requires explicit recognition of the impossibility of
relativism, on the grounds that the desire to achieve persuasion provides the 
initial and constant motivation for rhetoricians to perform. On occasion, 
evidence that such a desire is not ephemeral becomes publicly available, 
even irrefutable. (Millard 1997: 157. )
Kuten Millard toteaa, olisi edellä kuvatun kaltaisen väittelyn loputtua helppo sa-
noa, että väittely loppui, koska väittelijät tulivat tietoisiksi internet-keskustelun 
relativistisesta luonteesta. Tämän sijaan yhdyn Millardin väitteeseen, että inter-
net-keskustelu ei ole luonteeltaan relativistista vaan väittely voi jatkua hyvin pit-
kään ja aina tulee uusia väittelijöitä, jotka pyrkivät esittämään viimeisen sanan 
keskustelussa. Tästä näkökulmasta internet-keskustelussa on aina kyse tiettyjen 
valta-asemien rakentamisesta, mutta myös toisaalta pyrkimyksestä olla suutut-
tamatta liikaa keskustelukumppaneita, joiden kanssa halutaan keskustella myö-
hemminkin.
3.5 Sukupuolet keskusteluryhmässä
Internet on pitkälti miesvaltainen tietoverkko. Tekniikan tuottajat ja käyttäjät 
ovat olleet korostuneesti miesten muodostamia ryhmiä. Kybertilan sukupuoli-
suudesta puhuttaessa on kuitenkin esitetty ajatuksia kybertilasta sukupuoletto-
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mana tai sukupuolten vaikutuksista vapaana tilana. Tällainen ajattelu on viime 
aikoina hylätty ja siirrytty tarkastelemaan sukupuolten ilmenemistä kyberava-
ruudessa (Dietrich 1997:170, ks. myös Paasonen 2002).
Feminiinisyys on eräs Wiccan keskeisiä lähtökohtia. Feminiininen jumaluus, 
”Jumalatar” on suuri äiti ja maskuliininen ”Jumala” hänen palvelijansa. Wiccan 
ja noituuden käsitteellinen yhdistäminen on saanut aikaan sen, että feministisen 
liikkeen piirissä on esitetty, että naiset jo pelkän sukupuolensa perusteella olisivat 
Wiccaan sopivampia kuin miehet (Adler 1986:178). Samanaikaisesti naisliikettä 
on syytetty Wiccan oppien unohtamisesta ja kuilu poliittisesti suuntautuneen, 
emansipatoris-feministisen Wicca-suuntauksen ja epäpoliittisen, henkistä puolta 
painottavan suuntauksen välillä on kasvanut. Margot Adler (1986:178) on nimit-
tänyt feminististä Wiccaa selkeästi vastakulttuuriseksi.
Alt.religion.wicca-keskusteluryhmässä on keskustelijoiden jakautuma suku-
puolten osalta harvinaisen tasainen. Aktiivisesti ryhmään kirjoittavien joukossa 
on lähes saman verran miehiä ja naisia. Keskusteluissa molempien sukupuolten 
edustus näkyy hyvin siinä palautteessa, jota sukupuolisesti arvottaviin tai suku-
puolten ominaisuuksia käsitteleviin mielipiteisiin annetaan.
3.5.1 Seksi
Seksi on aihe, joka on herättänyt paljon keskustelua ryhmässä. Wiccan kolman-
nen asteen vihkimykseen kuuluu rituaalinen sukupuoliyhdyntä ja keskustelut si-
vuavat usein erilaisia väärinkäytöstapauksia. Säie, jossa käsitellään erästä tällaista 
väärinkäytöstä, sisältää seksiä Wiccassa koskevan kysymyksen ja useita vastauk-
sia.
RoDeoFlowr wrote:
>MM
>
>I have a Wicca 101 group that I lead and one of my 
>students came to me about the fact 
>that some people she knows were trying to tell her that 
>all Wicca is, is a sexual thing…. 
>I tried to explain to her that all though in SOME trads 
>not ALL Sexuality is clearly 
>evident although not necessarily practised with 
>intercourse…. I want to tell her about 
>Tantra but There my knowledge is little to none… I told 
>her I would get back to her 
>about it… Anyone have a good way to explain what it is 
>and how its not necessarily 
>something she may choose to practice??
>BB
>DragonFire (Naispuolinen kirjoittaja, ”Dragonfire”
A37.1. )
Vastauksissa korostetaan seksin rituaaliluonnetta ja vapaaehtoisuutta. Vastaaji-
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en mukaan väärinkäsitykset ja perehtymättömyys Wiccan periaatteisiin saattavat 
johtaa väärinkäytöksiin, mutta tällaiset tapaukset ovat poikkeus.
Yhteisöllinen kontrolli, joka ilmenee viestien suorana tai epäsuorana kommen-
tointina, on voimakkaasti esillä seksistä puhuttaessa. Mies- ja naisnäkökulmat 
kohtaavat ja ajoittain törmäävät virtuaalisessa julkisessa tilassa.
3.5.2 Keskusteluryhmä ja naisten kumppanuus
Feministinen näkökulma ei ole useinkaan eksplisiittisesti, suorina keskustelun-
aiheina esillä Alt.religion.wicca-keskusteluryhmässä. Sen sijaan naisnäkökulma 
on merkittävä sosiaalisia suhteita luova tekijä ryhmässä. Paljon viestejä ryhmään 
lähettävien keskuudessa on yli puolet naispuolisia postittajia. Heidän välillään 
vallitsee tunnistamissuhde, jossa keskustelijat tunnistavat toisensa tervehdyksis-
sä, viittauksissa aiempiin keskusteluihin ja kuvauksissa tunnistettujen postittajien 
luonteenpiirteisiin ja asemaan ryhmässä. Nancy Baym (1995: 49) on todennut 
näiden tunnistamisen tapojen luovan kumppanuutta (camaraderie) kirjoittaji-
en kesken ja pitävän näin yllä yhtenäisyyttä keskusteluryhmässä. Kumppanuut-
ta voidaan Baymin mukaan ylläpitää myös muilla tavoilla. Esimerkkitapauksena 
Baymilla on hänen tutkimansa saippuaoopperoiden ympärille syntynyt keskuste-
luryhmä ”r.a.t.s”.
”Camaraderie is also created and sustained on r.a.t.s trough other means, 
eg personalized chit chat.” (Baym 1995:49. )
Hyvä esimerkki Baymin mainitseman kaltaisesta ”chit chat”:sta eli rupattelusta 
on kahden naispuolisen Alt.religion.wicca-keskustelijan keskustelu, joka käytiin 
8.-12. joulukuuta 1997. Keskustelussa käytetään paikoitellen viisitasoista laina-
ustapaa, mikä viittaa useisiin vastavuoroisiin puheenvuoroihin. Keskustelijoista 
toinen on ryhmässä harkitsevan ja maltillisen kirjoittajan maineen saanut paka-
naksi tunnustautuva nainen ja toinen kristitty yliopisto-opettaja. Heidän keskus-
telulleen on ominaista tuttavallinen tyyli ja liian voimakkaiden ilmausten kartta-
minen.
>re:weddings
>>>>>
>>>Especially the new couple, (as if…) leaving together 
>>>before anyone else, if that 
>>>happens, (we did…): it´s a real statment, I think!
>>Yeh it sure is, their are a lot of mumbled comments, 
>>much giggling, and the bride 
>>blushes, the groom looks sheepish, everyone knows 
>>exactly what they are goint to be 
>>up to ( grin )
>>>:)
>>>
>I think *he* blushed, and we managed to forget the 
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>passports as well as all the money, 
>AND we went to Frascati were I ordered *red* wine! Oh, 
>the shame of it all… Giggle,)  
> folk are strange I must be the odd one out, I do preety 
>much what I please including red 
>wine, and because I do it with total confidence, people
>dont worry about, it, but you 
>need to be older to realise that, a big smile solves 
>so many problems and you dont need 
>to be a dolly bird to use it, I do thank the deity who 
>gave such a big wide smile, its 
>been  great ice breaker all trough my life.  (and we 
>had to go back into Rome to get all 
>the rest of the stuff the next day…)
>and you blushed some more. (Kahden naisen keskustelu, 
”Janet” ja ”Shez” A18.1.1-A18.1.2. )
Keskustelijat vaihtavat ajatuksiaan käyttäen henkilökohtaista puhetapaa. Keskus-
teluryhmäympäristössä käydyksi keskusteluksi esimerkki sisältää merkittäväs-
sä määrin empaattista suhtautumista keskustelukumppaniin ja tämä tulee esille 
paitsi kokemusten jakamisena myös tunnetiloja ilmaisevina keskusteluryhmäym-
päristölle ominaisina sanontoina ja sanoina. Sanavalinta ”giggle” (kikattaa) ku-
vastaa kirjoittajan vapautunutta ja humoristista suhtautumista kertomaansa ko-
kemukseen.
Yllä olevan viestin kohdalla voidaan sanoa naiskeskustelijoiden käyttävän hen-
kilökohtaista puhetapaa tai kielirekisteriä, jolle ovat ominaisia tietyt sisällölliset 
ja muodolliset piirteet kuten sanavalinnat ja ilmaisut (Halliday & McIntosh & 
Strevens 1968).  Tämänkaltaisilla puhetavoilla on aina tietty käyttötarkoitus ja ne 
sitoutuvat kielen käyttötilanteisiin.
Registers are not marginal or special varieties of language. Between them 
they cover the total range of our language activity. It is only by reference 
to the various situations and situation types in which language is used that 
we can understand its functioning and its effectiveness. Language is not
realized in the abstract: it is realized as the activity of people in situations, 
as linguistic events which are manifested in a particular dialect and register. 
(Mt. 151. )
ARW-ryhmässä edellä mainittu henkilökohtainen puhetapa liittyy naisten väli-
sen kumppanuuden ylläpitämiseen. Tämä ei tarkoita, että kaikki henkilökohtaiset 
puhetavat ryhmässä liittyisivät kyseiseen kumppanuuteen, vaan sitä, että useissa 
naiskirjoittajien välisisissä keskusteluissa henkilökohtaisen puhetavan funktio on 
kumppanuuden ilmaiseminen ja ylläpito.
Se, että keskustelu käydään naisten kesken, vaikuttaa puhetapaan tiettyjen il-
maisujen käyttönä. Nämä ilmaukset, kuten kikattamisen esilletuominen muis-
teltaessa häitä, eivät olisi käytössä samassa merkityksessä, mikäli keskusteluun 
osallistuisi miespuolisia kirjoittajia. Tällöin viittaaminen kikattamiseen saisi toi-
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senlaisia merkityksiä kuin naistenvälisessä keskustelussa, jossa se tässä yhteydes-
sä kuvastaa keskustelijoiden jakamaa kuvaa naistenvälisestä kanssakäymisestä 
häissä.
Alt.religion.wicca-keskusteluryhmässä naiset ovat keskusteluissa tasa-arvoisia 
kirjoittajapositionsa suhteen. Heitä yhdistää Wiccan ajatusmaailma, jossa femi-
niinisyys muodostaa keskeisen osan. Tämä seikka voi myös olla selittävä tekijä 
sille, että sukupuolisovinistiset väittämät eivät ole yleisiä ryhmän keskusteluissa. 
Naisilla on tietty ennalta määrätty oikeus tähän kybertilaan ja näin ollen heidän 
kirjoitustensa naisnäkökulma hyväksytään ilmeisesti yleisemmin kuin keskimää-
rin usenet-keskusteluryhmissä.
Naiset ilmaisevat keskinäistä kumppanuuttaan keskusteluissa ja tukevat toi-
siaan Wiccan maailmankuvan ja siihen kuuluvan naiseuden perustalta. Wicca-
lainen usenet-keskusteluryhmä tarjoaa virtuaalisen tilan naistenväliselle keskus-
telulle ja kokemusten jakamiselle. Tracy L. Luff on todennut Wiccan toimivan
naisten tasa-arvovaatimuksien tukena ja coven-ryhmien voimistavan naisten 
yhteenkuuluvuudentunnetta (Luff 1990: 102 - 103). Alt.religion.wicca-keskus-
teluryhmää voidaan tässä mielessä ajatella samantapaisena yhteenkuuluvuuden 
vahvistajana.  Ryhmä toimii virtuaalitilassa mahdollistaen naisten osallistumisen 
keskusteluihin kaikkialla maailmassa sillä edellytyksellä että tietotekniset, talou-
delliset ja poliittiset, mutta myös sosio-kulttuuriset resurssit sen sallivat.
4. Yhteenveto
Alt.religion.wicca-keskusteluryhmän sisällä käytävät keskustelut perustuvat ylei-
siin käytäntöihin, joita ovat muun muassa tervehtiminen, siteeraaminen sekä 
modaliteetin ja mielipiteen ilmaiseminen tietyin vakiintunein tavoin. Tervehti-
minen suuntaa viestin toisille kirjoittajille ja ilmaisee kirjoittajan aseman ryh-
män sisällä. Se myös ilmaisee muille kirjoittajan itsemäärittelyn omasta ryhmään 
kuulumisestaan. Siteeraaminen on aiempien viestien kommentoinnin väline, jol-
la voidaan poimia viesteistä ne kohdat, joita halutaan kommentoida. Siteeraamis-
käytäntö aiheuttaa sen, että kontekstistaan irrotetut mielipiteet voivat saada uusia 
merkityksiä ja väärinkäsitysten kautta aiheuttaa konflikteja ryhmän sisällä.
Tunnetilan ja mielipiteen ilmaiseminen tekstin sisällön ulkopuolisin keinoin 
tapahtuu erityisten kirjoitussymbolien ja ilmausten avulla. Ei-fyysisen kommu-
nikaation tulkitseminen fyysiseen kommunikaatioon perustuvien oletusten mu-
kaisesti - tekstuaalisen ilmaisun erilaiset ilmaisutavat unohtaen - johtaa helposti 
tekstin modaliteetin väärintulkintaan. Tämän seurauksena keskusteluryhmä al-
tistuu jatkuvasti väärintulkintojen aiheuttamille verbaalisille konflikteille.
Tekstuaalisen ilmaisun normien toinen erityispiirre Alt.religion.wicca-keskus-
teluryhmässä on se, millaiset mielipiteen ilmaisemisen tavat ovat hyväksyttyjä 
ryhmässä. ARW-ryhmässä tahallisen provokatiivisten mielipiteiden esittäjistä 
käytetään nimitystä ”trolli”. Trolleista käytävä keskustelu käynnistyy, kun yksi tai 
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useampi kirjoittaja syyttää toista kirjoittajaa epäasiallisesta kirjoittamisesta. Se, 
mitä ”epäasiallinen kirjoittaminen” tarkoittaa, ei ole niinkään keskeistä kuin se 
mielikuva, jonka jokainen kirjoittaja haluaa itselleen keskusteluryhmästä luoda. 
Killfile-ohjelma on tapa rakentaa oma ”subjektiivinen keskusteluryhmä”, josta
epämieluisat kirjoittajat (trollit) on suljettu ulkopuolelle. Trollit ovat Goffmannin
(1963) termin mukaisesti stigmatisoitu kirjoittajien ryhmä, jonka muut kirjoit-
tajat haluavat sulkea keskusteluryhmän ulkopuolelle. Kirjoittaja, joka lukee ryh-
män viestejä ilman mustaa listaa, näkee trollien viestit, mutta useiden ryhmän 
muiden kirjoittajien subjektiiviseen yhteisöön he eivät kuulu. Suurimman mah-
dollisen kirjoittajien joukon jakama mielikuva siitä, mikä on ”oikea” ryhmään 
kirjoittamisen tapa, toimii myös perustana mielikuvayhteisölle, jollaisena kirjoit-
tajat ryhmänsä haluavat nähdä.
Wiccan maailmankuvasta ja opillisesta perustasta käytävä keskustelu osoittaa, 
että mielipiteet menevät usein ristiin ryhmässä. Magiaan ja yliluonnolliseen suh-
taudutaan useilla eri tavoilla ja keskusteluryhmä yhteisönä tarjoaa keskusteluille 
tilan, jossa aiheesta kiinnostuneet voivat esittää ajatuksiaan vapaasti. ARW on 
Wicca-liikkeen vaikutuksesta syntynyt keskusteluryhmä ja sen keskeisenä teki-
jänä nähdään tätä aihetta käsittelevät keskustelut. Usenet on avoin kaikille kir-
joittajille ja tästä johtuen myös sen keskusteluryhmiin kirjoittajat yhdistelevät 
vapaasti omia mieltymyksiään ryhmien institutionaalistuneisiin keskustelunai-
heisiin aiheuttaen jatkuvan määrittelyn tilan, jossa ”olennainen” pyritään erotta-
maan ”epäolennaisesta”. Subjektiiviset näkemykset ryhmän olemuksesta ja vapaus 
vaihtaa keskusteluryhmää tuottavat kirjoittajien sitoutumattomuutta vain yhteen 
yhteisöön ja viestejä lähetetään yhtäaikaisesti useisiin ryhmiin.
Dogmien vastustaminen on olennainen osa Wiccaa ja tämä yhdistää myös Alt.
religion.wicca: n kirjoittajia. Keskusteluryhmä toimii mediumina, jossa Wiccan 
jäsenet voivat jakaa mielipiteitään ja murtaa dogmatisoitumisen perustaa arvos-
telemalla avoimesti liikkeen piirissä tapahtuvia väärinkäytöksiä. ”Kontrolli” on 
sana, joka yhdistetään dogmeihin ja siihen toiseuteen (kristinuskoon), johon 
Wiccan jäsenet haluavat tehdä eron.
Alt.religion.wicca: n kirjoittajat ovat korostuneesti anglo-amerikkalainen ryh-
mä. Yhteiskunnallisista instituutioista käytävä keskustelu on keskustelua brittiläi-
sestä ja amerikkalaisesta yhteiskunnasta ja niiden suhteesta uusiin uskonnollisiin 
liikkeisiin. Tässä yhteydessä käydään myös keskustelua yksilön- ja uskonnonva-
paudesta. Yhteiskunnan nähdään polkevan näitä arvoja valtiollisen kontrollin 
kautta. Yhteiskunnan selitetään perustuvan kristinuskon opeille, mistä seuraa 
uusien uskontojen vainoaminen. Koska Wiccan piirissä käytetyt termit ”noita” 
ja ”pakana” ovat kristinuskon historiassa merkinneet negatiivista toiseutta, ai-
heuttaa tämä perustavanlaatuisen vastakkainasettelun näiden uskomuksellisten 
järjestelmien välille.
ARW-ryhmän wiccalaisiksi tunnustautuvat kirjoittajat pyrkivät kyseenalaista-
maan kristinuskon oppirakennelmia, mutta tästä huolimatta kristityksi tunnus-
tautuva kirjoittaja voi saavuttaa hyväksynnän ryhmässä, mikäli hän pidättäytyy 
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arvostelemasta Wiccaa. Tämä osoittaa oikean tulkintakehyksen valinnan tärkeyt-
tä ryhmään kirjoitettaessa.
Sukupuolet ovat Alt.religion.wicca-ryhmässä tasapuolisesti edustettuina. Tä-
män internet-yhteisöissä suhteellisen harvinaisen tilanteen takana voidaan näh-
dä Wiccan feminiininen jumaluuskäsitys, jonka vaikutuksesta suuri osa liikkeen 
jäsenistä on naisia. Keskusteluryhmässä naisten välillä vallitsee solidaarisuus, 
jota ei vastaavassa määrin ilmene miespuolisten kirjoittajien välillä. Ryhmä muo-
dostaa sosiaalisen tilan, jossa tämä_”kumppanuus”_ilmenee.
ARW-ryhmän keskeiset kommunikaation koodit rakentuvat pääasiassa suh-
teessa laajempaan Wicca-liikkeeseen, mutta myös ryhmän sisäisen dynamiikan 
perustalle. Keskeisiä koodien perustana toimivia jakoja ovat oikea kirjoittamisen 
tapa/väärä kirjoittamisen tapa, Wiccaan kuuluva/ei-Wiccaan kuuluva, (uskon-
non) vapaus/ (uskonnon) vapauden puute sekä subjektiivinen Wicca-kokemus/
kollektiivinen Wiccan jakaminen. Näiden lisäksi yhtenä koodina toimii yleinen 
keskusteluryhmien koodi huomio/ei-huomio, joka tulee erityisen vahvasti esille 
trolli-ilmiön kohdalla. Trolli-ilmiön voi katsoa edustavan tilannetta, jossa pro-
vokaation avulla saavutettu huomio nousee keskustelun sisältöä keskeisemmäksi 
tekijäksi kommunikaatiossa.
ARW:n keskusteluissa Wiccan sosiokulttuurisena ja historiallisena vastapooli-
na näyttäytyy kristinusko ja sen arvojen mukaan toimiva yhteiskunta. Keskustelu 
kuvastaa pyrkimystä paikantaa Wicca yhteiskuntaan siten että liike voi säilyttää 
autonomisuutensa, mutta tulla silti hyväksytyksi. Myös yhteiskunnan näkökul-
masta Wiccalle on löydettävä paikka ja funktio. Niklas Luhmann on kuvannut 
virallisen sosiaalisen rakenteen ja sille vaihtoehtoisten rakenteiden suhdetta seu-
raavasti:
The official structure must keep latent other possibilities that could dis-
solve it, but this cannot be its function. Therefore forms are created whose
function refers to the latency needs of other forms, and their function must 
then remain latent. This fact is too sharply abbreviated in the usual formula
”stabilizing the system,” and for the same reason the long-familiar concepts 
of counterstructure, counterculture, countermores, etc. , are too indetermi-
nate. (Luhmann 1995: 583. )
Wicca asettuu monilla tavoin vaihtoehtoiseen ja vastustavaankin suhteeseen kris-
tilliseen uskontojärjestelmään. Tästä huolimatta se ei uhkaa kyseisen järjestel-
män autopoieettisuutta eikä sen sisäistä rakentumista.
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VI TRANSILVANIA-KESKUSTELUN 
RAKENTUMINEN 
SOC.CULTURE.ROMANIAN
USENET-KESKUSTELURYHMÄSSÄ
Sosiaaliset rituaalit luovat todellisuuden, joka ei olisi mitään ilman 
niitä. Voidaan liioittelematta sanoa, että rituaalit merkitsevät 
yhteisölle enemmän kuin sanat ajatuksille. Onhan toki aivan 
mahdollista tietää jotakin ennen kuin löytää sille sanoja. Sosiaalisissa 
suhteissa sen sijaan on mahdotonta olla ilman symbolisia tekoja.
- Mary Douglas: Puhtaus ja vaara
Viimeisten sadan vuoden aikana viestintäteknologian kehitys ja ihmisten liikku-
vuuden lisääntyminen maapallon eri alueiden välillä on muuttanut suuresti nii-
tä prosesseja ja tilanteita, joissa perinteiset kansallisvaltiot tulevat ”kuvitelluik-
si” (vrt. Anderson 1983). Kansallisten kulttuurien ja perinteiden näkökulmista 
tämä on tarkoittanut muun muassa sitä, että kaikki jotka kokevat tietyn kansal-
lisen kulttuurin tai tradition omakseen eivät välttämättä enää asu kyseisen kan-
sallisvaltion maantieteellisten rajojen sisällä. Kuten John B. Thompson toteaa, on
traditioiden luonteessa tapahtunut huomattavia muutoksia modernissa yhteis-
kunnassa. Näitä muutoksia ovat traditioiden deritualisaatio, depersonifikaatio
ja despatialisaatio (Thompson 2000: 197). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että
mediaviestien vastaanottaja tukeutuu traditioihin jotka ovat aiempaa vähemmän 
riippuvaisia kasvokkaiskontaktissa tapahtuvasta rituaalisesta uusintamisesta, tra-
ditiota välittävien henkilöiden kasvokkaisesta kohtaamisesta ja paikallisten kon-
tekstien merkityksestä tradition jatkuvuudelle (mts.). Kyseiset piirteet eivät kui-
tenkaan tarkoita tradition elämistä ilman paikallisia konteksteja, sillä nämä ovat 
niitä konteksteja, joissa viestien vastaanottajat toimivat ja joista he ammentavat 
suuren osan tulkinnan tiedollisista resursseistaan.
Samalla kun traditioiden välittymisen edellytysten kohdalla on tapahtunut ir-
toamista paikasta ja kasvokkaiskontakteista, erityisistä traditiota välittävistä hen-
kilöistä ja traditiota ylläpitävistä rituaaleista, ovat esimerkiksi kansallisuuteen ja 
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kansakuntaan liittyvät traditiot kokeneet tradition vastaanotossa ja tulkinnois-
sa päinvastaisia (tai enemmänkin täydentäviä) kehityskulkuja. Despatialisaati-
on vastapoolin muodostaa respatialisaatio tai pikemminkin relokalisaatio, jossa 
kansallinen traditio ja kulttuuri kiinnitetään tulkinnoissa tiettyyn maantieteelli-
seen alueeseen. Depersonifikaation vastavoimana taas toimii repersonifikaatio,
jossa kansalliset traditiot henkilökohtaistetaan tulkitsemalla niitä ja tuottamalla 
subjektiivisia kertomuksia omasta kansallisuuden kokemuksesta. Deritualisoitu-
neet kansalliset traditiot taas voivat korvautua kommunikaatirituaaleilla, joissa 
eri tulkintakehyksistä nousevien tulkintojen pohjalta tuotetut puheaktit asettuvat 
keskinäiseen suhteeseen, jossa mielipiteitä ei muuteta dialogissa vaan vakiintu-
neita näkemyksiä uusinnetaan kommunikaatiorituaalissa vastustavien näkemys-
ten kanssa.
Viestintäteknologian kehityksen ja ihmisten liikkuvuuden lisääntymisen myö-
tä on syntynyt uusia transnationaalisia yhteisöjä (ks. Hannerz 1996) ja diasporisia 
julkisia tiloja. Diasporiset yhteisöt ja tilat yhdistävät samoihin kansallisiin tai et-
nisiin traditioihin kiinnittyviä ihmisiä yli maantieteellisten rajojen ja ylläpitävät 
näitä traditioita (ks. Clifford 1994).
Kuten ARW-ryhmän kohdalla totesin, voi internetin keskusteluryhmä toimia 
julkisena tilana, jossa traditioita ”keksitään uudelleen”, kuten Ranger ja Hobs-
bawm ovat tätä prosessia kutsuneet. Tradition uudelleenkeksimisessä yhteisö luo 
ja vakiinnuttaa omaa historiaansa koskevaa käsitteistöä ja keskeisiä ryhmäiden-
titeettiä ylläpitäviä tekijöitä kuten rituaaleja ja historiallisia tapahtumia, joilla ei 
välttämättä ole ollut yhtä suurta merkitystä ennen tradition uudelleenkeksimistä 
(Hobsbawm & Ranger 1984). 
Internet-keskusteluryhmässä kansallisen tradition uudelleenkeksiminen voi il-
metä eri tavoin. Traditiota voidaan esimerkiksi rakentaa myyttisenä historiana 
ja sen kerronnallistamisen tavoissa. Toisaalta tradition diskursiivinen rakenta-
minen voi tapahtua suhteessa keskusteluryhmässä vaikuttaviin ”toisen” näkökul-
man jakaviin kirjoittajiin tai abstraktimpaan historialliseen toiseuteen.
Tradition rakentaminen on keskusteluryhmissä myös moniäänistä johtuen 
verkkoympäristön suhteellisesta diskursiivisesta vapaudesta. Moniäänisyydes-
sä vaikuttavat kuitenkin voimakkaasti kirjoittajien pyrkimykset oikeuttaa omat 
henkilökohtaiset kertomuksensa kansallisesta traditiosta. Nämä valtapyrkimyk-
set tulevat esille erilaisissa argumentoinnin tavoissa, joissa aggressiivisuus voi il-
metä sekä tekstin typografisella ja ”tunteen” tasolla että periksiantamattomana
ja objektivoivana argumenointina. Maltillisuus taas voidaan nähdä typografisesti
huoliteltuna, tunteiden ilmaisusta pidättäytyvänä ja historiallisen vääjäämättö-
myyden uhkaavuuteen tukeutuvana argumentaationa, mutta myös moniäänisyy-
den ja eriävät mielipiteet hyväksyvänä puhetapana.
Identiteettien näkökulmasta uudelleenkeksimisen jatkuvassa prosessissa olevat 
de/reritualisoidut, de/repersonifioidut ja de/respatialisoidut kansalliset ja etni-
set traditiot muodostavat perustan diasporisille kulttuurisille identiteeteille, joita 
rakennetaan muun muassa internetin keskusteluryhmissä (vrt. Hall 1999, Mitra 
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1996). Tarkasteltaessa näitä identiteettejä on otettava huomioon paitsi ne traditi-
oiden rakennusaineet, joille identiteetit perustuvat, myös ne mediatekstien vas-
taanoton ja tuottamisen kontekstit, joissa traditioita tulkitaan.
SCR-ryhmän Transilvania-keskustelun voi kärjistäen sanoa olevan kaikkial-
la muualla paitsi Romaniassa, Unkarissa tai Transilvaniassa asuvien keskustelua 
Romaniasta, Unkarista ja Transilvaniasta. SCR on diasporinen julkinen tila, jos-
sa erilaisten diasporisten yhteisöjen jäsenet pyrkivät uudelleenkeksimään omiksi 
kokemiaan kansallisia traditioita.
SCR-ryhmän Transilvania-keskustelua käyvät lähinnä Yhdysvalloissa, Kana-
dassa ja Länsi-Euroopan maissa asuvat koulutetut nuoret miehet. Osa heistä on 
asunut aiemmin Romaniassa tai Unkarissa, osa taas on toisen tai kolmannen pol-
ven siirtolaisia. Siitä huolimatta että he eivät asu kyseisissä maissa, leimaavat kes-
kustelua usein hyvinkin tunteenomaiset mielipiteenilmaukset Transilvaniaa kos-
kevissa kysymyksissä. Kirjoittajat rakentavat keskusteluissa kuvaa Transilvaniasta 
liittäen alueeseen mielikuviaan, tulevaisuudennäkymiään ja pelkojaan. Samalla 
tavoin heijasti Bram Stoker romaanissaan Dracula (1897/1979) Transilvaniaan 
viktoriaanisen ajan Englannissa vallinneita mielikuvia Itä-Euroopan syrjäseu-
duista, taikauskosta ja historiasta. 
Käyn seuraavassa läpi SCR-ryhmän Transilvania-keskustelua keskittyen erityi-
sesti sen teemoihin, puhetapoihin ja säikeiden rakentumiseen. Ennen tätä esit-
telen kuitenkin hieman Transilvanian historiaa ja erityispiirteitä, SCR-ryhmän 
kirjoittajia ja ryhmän liittymistä muihin verkkopalveluihin.
Järjestelmäteoreettisesta näkökulmasta SCR-ryhmän Transilvania-keskustelua 
voidaan tarkastella usealla tasolla kuten JCHC ja ARW -ryhmiä. Sisällöllisesti 
keskustelussa on nähtävissä poliittisen järjestelmän ja tiedejärjestelmän interpe-
netraatiota. Näiden lisäksi ainakin uskonnon ja talouden järjestelmät nousevat 
esille keskustelun koodiperustassa. Laajemmalla tasolla voidaan puhua eri yh-
teiskuntajärjestelmien (Romania, Unkari) historiaperustaisten koodistojen koh-
taamisesta ja kaikein abstrakteimmalla tasolla keskustelun sijoittumisesta maa-
ilmanyhteiskunnan keskustelujärjestelmään ja siinä muun muassa internetin 
vaikutuksesta tapahtuviin muutoksiin kuten subjektiivisen kokemuksen tunkeu-
tumiseen julkiseen tilaan.
1. Soc.culture.romanian keskusteluryhmänä
1.1 SCR:n historiasta
Ensimmäiset viestit SCR-ryhmään lähetettiin vuoden 1991 joulukuussa. Ryhmä 
perustettiin usenetiin, kun sen perustamisesta oli järjestetty avoin äänestys seu-
raavan ehdotuksen pohjalta lokakuussa 1991:
The group Soc.culture.romanian is a forum for discussions 
on the following issues: Romania and its people (including 
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the national minorities); the Romanian culture, history, 
language, politics and economy; the Romanians living 
abroad.
The group will also cover Moldavian issues, due to 
the common linguistic and cultural background of the 
Romanians and the Moldavians.
The purpose of the group is to promote the knowledge on 
the issues listed above among the Usenet community and 
to stimulate the contacts between Romania, Moldavia and 
the rest of the world.
The language to be used is English. The use of 
other languages (i.e. Romanian) is not specifically
discouraged, but the posters must be aware that the use 
of another language than English reduces drastically 
their audience.
Flame wars and offensive postings are emphatically 
discouraged. The posters are invited to settle their 
disputes via e-mail. (Sandru 1. )
Äänestyksen tulos oli 216 ääntä ryhmän perustamisen puolesta ja 23 sitä vastaan. 
Tuloksen selvittyä Tanskassa työskennellyt järjestelmäasiantuntija Nick Sandru 
järjesti ryhmän perustamisen ja sen viestien arkistoinnin tanskalaiselle palve-
limelle. Myöhemmin ryhmän viestit on arkistoitu Dejanewsiin ja viimevuosien 
ajan Google:n keskusteluryhmäviestien arkistoon.
Monet SCR-ryhmän kirjoittajajista olivat 1990-luvun alussa mukana ”Free 
Unix for Romania” -hankkeessa, jonka tarkoituksena oli nostaa internet- ja tie-
totekniikka-osaamista Romaniassa ilmaisten Unix-versioiden avulla. Suurin osa 
ryhmän kirjoittajista oli ulkomailla asuvia romanialaisia tai omasi sukujuurensa 
Romaniassa. Jouluna 1993 SCR tuli kahden vuoden ikään ja sen perustaja kirjoitti 
seuraavasti:
Two years ago, on Dec 26, 1993, the group Soc.culture.
romanian has been created according to the wish of the 
many Usenet readers of Romanian origin or interested in 
the Romanian culture, language, traditions, politics, 
economy, sports etc.
In my opinion the most important achievement which the 
s.c.r. group can be credited with is the action ”Free 
Unix for Romania” started at the initiative of Marius 
Hancu.
I myself regard the s.c.r. group as the main source of 
news from Romania, mainly due to the posting by Mihai 
Sirbu of the RFE reports on Romania.
The group has had some difficult moments due to the
199
flamewars started by several people who do not have
anything better to do. However the attitude of the 
regular contributors to s.c.r. - treating those net.
vandals with indifference - prevented s.c.r. from 
becoming the the scene of endless disputes and flamewars
as it happened with many other soc.culture groups.
As s.c.r. enters its third year of existence, I wish 
the contributors and the readers of s.c.r. happy news 
reading and many pleasant moments in the company of 
s.c.r.
And, of course,
Merry Christmas!
Craciun Fericit! [hyvää joulua, RA]
Nick Sandru (Sandru 2. )
Jo ryhmän perustamisesta lähtien sen virallisena kielenä on ollut englanti, vaik-
ka romaniaa käytetäänkin usein ja unkaria ajoittain. Sekä ryhmän alkuvuosina 
että kymmenen vuotta perustamisen jälkeen valtaosa kirjoittajista asuu muualla 
kuin Romaniassa. Kuten alussa, myös myöhemmin kirjoittajien enemmistön ovat 
muodostaneet nuoret miehet, joista useilla on keskimääräistä korkeampi koulu-
tus. Jo alkuvuosina ryhmässä esiintyi verbaalisia konflikteja kuten Sandrun yllä
olevasta viestistä käy ilmi.
1.2 SCR verkossa 
1.2.1 Linkit SCR:n viesteissä
SCR-ryhmän viesteihin sisältyviä linkkejä tarkastelemalla on mahdollista tehdä 
eräitä johtopäätöksiä siitä, minkä aiheisiin ja tyyppisiin verkkopalveluihin SCR 
verkottuu viestiensä kautta41. 497 linkkiä sisältävä lista on luonnollisesti vain pie-
ni otos kaikista ryhmän viesteissä esiintyvistä linkeistä, mutta tiettyjä temaattisia 
jakoja on mahdollista tehdä myös tämän aineiston pohjalta.
Palvelutyyppejä tarkasteltaessa ilmenee, että suurin osa linkeistä liittyy erilai-
siin uutispalveluihin ja tiedotusvälineisiin kuten sanomalehtiin ja niiden verkko-
sivuihin tai televisiokanaviin ja niiden verkkosivuihin. Seuraavakasi suurin pal-
veluiden ryhmä ovat erilaiset hakukoneet ja verkkohakemistot. Useita linkkejä on 
myös henkilökohtaisille kotisivuille.
Aihepiirin mukaan jaettuna päivänpolitiikkaan liittyvät uutiset ovat suurin 
ryhmä. Politiikkaa käsittelevissä uutisissa on lähes samassa määrin Romaniaa kä-
sitteleviä kuin kansainvälisiäkin uutisia. Tämän jälkeen tulevat erilaiset mainok-
41 Perustuu Green Egg -verkkopalvelusta 2003 saatuun listaan SCR-ryhmän viesteissä esiintyvistä linkeistä.
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set. Tietolähteitä Romaniasta, sen historiasta ja kulttuurista löytyy myös paljon, 
jonkin verran myös tietoa Unkarista. Suuri linkkien ryhmä liittyy rasismiin, su-
vaitsemattomuuteen ja vainoon. Mielenkiintoisesti myös eri tavoin juutalaisuu-
teen liittyvät linkit ovat yleisiä. Kristillisiä ja yleensä uskontoaiheisia linkkejä löy-
tyy myös paljon. Tämän lisäksi on vielä joitakin seksiin ja treffipalveluihin sekä
tietokoneisiin ja tietoliikenteeseen liittyviä linkkejä.
SCR-ryhmän viestien sisältämien linkkien pohjalta on mahdollista sanoa, että 
ryhmää voi hyvällä syyllä kutsua linkkiensä puolesta ”uutisryhmäksi”, koska suu-
ri osa linkeistä liittyy uutispalveluihin ja ajankohtaisiin uutisiin. Mainokset ovat 
olennainen osa nykyisiä keskusteluryhmiä, mutta täysin SCR:n aiheeseen liitty-
mättömiä mainoksia on kuitenkin suhteellisen vähän. Romania-aiheiset linkit 
ovat luonnollisesti olennainen osa ryhmää, kuten myös Unkari-aiheiset linkit un-
karilaisten kirjoittajien osallistuessa aktiivisesti SCR:n keskusteluihin. Rasismiin, 
suvaitsemattomuuteen ja vainoon sekä eri tavoin juutalaisuuteen liittyvien link-
kien suuri määrä sen sijaan vaikuttaa erikoiselta. Näiden linkkien suurta määrää 
voidaan kuitenkin selittää Romaniasta muuttaneiden juutalaistaustaisten henki-
löiden halulla osallistua entistä tai (esi)vanhempiensa entistä kotimaata koske-
vaan keskusteluun internetissä. Samalla tähän voi liittyä Romanian vähemmistö-
jen (csangojen, romanien, unkarilaisten) oikeuksista käyty laajempi keskustelu. 
Juutalaisten maailmankongressin web-sivusto kertoo syyn juutalaisten joukko-
muuttoon Romaniasta toisen maailmansodan aikana ja sitä seuranneina vuosina 
(ks. myös Butnaru 1992) sekä juutalaisten asemasta Romaniassa myöhemmin:
In the second half of the 1930s, and with the rise of fascism, the situation of 
the Jews became increasingly desperate. In 1938 there were about 800,000 
Jews in the country. On the eve of the Shoah, Romania was deprived of 
northern Transylvania, northern Bukovina, Bessarabia, and southern 
Dobruja. Of the Jews who remained under Romanian jurisdiction, about 
265,000 (43%) were murdered, many by the Romanian army and the Fascist 
Iron Guard. The Jews in northern Transylvania, which was under Hunga-
rian rule, fared even worse. Some 150,000 of them were, with Hungarian 
collusion, deported to Auschwitz or killed by local Fascists. About 400,000 
Romanian Jews survived the war.             
Between 1948 and 1988 about 300,000 Jews left the country. The majo-
rity moved to Israel, where they today comprise one of the largest ethnic 
communities. With the advent of Communist rule, all Zionist activity 
was prohibited, and the sole representative Jewish organization was the 
Federation of Jewish Communities under the direction of the late Chief 
Rabbi Dr. Moses Rosen. Under Rabbi Rosen’s leadership, Romania was an 
anomaly in eastern Europe. Religious and cultural life was active, and the 
great majority of Jewish youth received a Jewish education. (World Jewish 
Community 2003. ) 
Juutalaisten maastamuuton lisäksi Romaniasta ja Transilvaniasta on suuntautu-
nut useita muitakin maastamuuttoaaltoja. Vuoden 1920 Trianonin sopimukses-
sa Transilvania siirtyi Unkarilta Romanialle ja samalla alueelta muutti pois run-
saasti unkarilaisväestöä. Vuosien 1942 - 44 unkarilaismiehityksen aikana alueelta 
muutti romanialaisväestöä ja vastaavasti romanialaismiehityksen aikana unkari-
laisväestöä. Toisen maailmansodan jälkeen sosialististen järjestelmien muotou-
tuessa itäisessä Euroopassa myös Transilvanian alueelta muutti paljon väestöä 
ei-sosialistisiin Euroopan maihin ja Yhdysvaltoihin. 1970-luvulla Ceausescun 
kirjaimellisesti myi Transilvanian saksalaisväestöä Länsi-Saksan hallitukselle an-
taen käytännössä taloudellista korvausta vastaan näille oikeuden muuttaa maas-
ta. Vuoden 1989 vallankumouksen jälkeen tuhannet romanialaiset ovat muutta-
neet maastaan, jossa taloudellisen menestymisen mahdollisuudet ovat näyttäneet 
sosialismin romahtamisen jälkeen lähes olemattomilta.
Kaikilla edellä mainituilla muuttoliikkeillä on ollut vaikutuksensa transilvania-
laisten diasporisen yhteisön syntyyn maailmalla viimeisten sadan vuoden aikana. 
Tämä seikka yhdistettynä maasta muuttaneiden romanialaisten nuoren jälkipol-
ven koulutukseen ja teknologiaosaamiseen on tuottanut SCR-keskusteluryhmän 
kaltaisia kulttuurisia ilmiöitä.
1.2.2 SCR- ja Soc.culture.magyar -ryhmien keskinäisestä suhteesta
Kuten historiallisesti, myös internetin keskusteluryhmissä keskustelu Transilva-
niasta käydään ennen kaikkea romanialaisten ja unkarilaisten välillä. SCR-ryh-
män viestit onkin usein ristiipostitettu suurimpaan unkarilaiseen kulttuuriin liit-
tyvään keskusteluryhmään Soc.cultur.magyariin (SCM).
Kaikissa SCR-ryhmän Transilvania-keskustelun säikeissä ainoat ristiinposti-
tusryhmät ovat SCR ja SCM. Ristiinpostitusta käytetään tilannekohtaisesti, kun 
halutaan esimerkiksi oikeutetusti käyttää omaa äidinkieltä tai kun halutaan laa-
jentaa keskustelua toiseen ryhmään. SCR ja SCM ovat ristiinpostituksen kautta 
sidotut toisiinsa kuin kaksi huonetta, joiden välisellä ovella käy jatkuva liikenne 
ihmisten halutessa välillä puhua toisessa huoneessa oleville, välillä taas toisessa 
oleville ja usein huutaen kynnykseltä kaikille. ”Kynnyksellä” onkin SCR:n Tran-
silvania-keskustelun tapauksessa ruuhkaa.
Seuraava taulukko havainnollistaa ristiinpostituksen tyyppejä ja määrää SCR-
ryhmän Transilvania-keskustelussa. Jokaisen säikeen kohdalla on ilmoitettu mi-
hin ryhmään tai ryhmiin ja kuinka monta viestiä on lähetetty
Säie     SCR  SCM  SCR&SCM
Transilvania    -  75  8 
Transilvania was, is and...  -  2  90
Transylvania    22  -  38 
Transylvania belongs...  54  -  16
Transylvania is next   55  -  15
Taulukosta näkyy, että kahdessa säikeessä ei viestejä ole lähetetty lainkaan ai-
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noastaan SCR-ryhmään ja kolmessa säikeessä viestejä ei ole lähetetty lainkaan 
SCM-ryhmään. Kaikissa säikeissä sen sijaan on viestejä, jotka on lähetetty sekä 
SCR- että SCM-ryhmiin. Tasaisimmin molempiin ryhmiin lähetettyjä viestejä 
on Transylvania-säikeessä. Selkeimmin SCM-säie on Transilvania ja selkeimmin 
SCR-säikeitä Transylvania belongs to Hungary ja Transylvania is next.
2. Ryhmän kirjoittajat
Valituissa viidessä säikeessä käydyt keskustelut ajoittuvat maaliskuun 1993 ja ke-
säkuun 2001 väliselle ajalle. Kaikissa viidessä säikeessä on yhteensä 96 kirjoittajaa 
ja 344 viestiä eli yksi kirjoittaja on lähettänyt keskimäärin 3.6 viestiä. Useammas-
sa kuin yhdessä säikeessä esiintyviä kirjoittajia on yhteensä 16 ja nämä kirjoittajat 
ovat lähettäneet yhteensä 183 viestiä, mikä tarkoittaa sitä, että 16,7 prosenttia kai-
kista kirjoittajista on lähettänyt 53,2 prosenttia kaikista viesteistä. Tämänsuun-
taisilla korkeilla kirjoittajakohtaisilla viestimäärillä on nähty olevan selkeä yhteys 
viestienvaihdon ”keskustelunomaisuuteen” (ks. Smith 2001: 204).
Kirjoittajien nimissä erottuu selvästi sekä romanialais- että unkarilaisperäisiä 
nimiä. Etunimiä ja etunimi-sukunimi yhdistelmiä käytetään paljon, tämän lisäksi 
on runsaasti nimimerkkejä, jotka eivät viittaa henkilönnimiin. Kirjoittajien käyt-
tämien sähköpostiosoitteiden palvelimia oli noin 90, joista tunnistettavasti ame-
rikkalaisia yli kaksikymmentä, puolenkymmentä saksalaista ja muutamia rans-
kalaisia, sveitsiläisiä, brittiläisiä ja suomalaisia. Tunnistettavasti romanialaisia 
palvelimia ei ollut yhtään ja unkarilaisia oli yksi. Kaupallisten palveluntarjoajien 
palvelimia oli tunnistettavasti useita kymmeniä. 
Viestien sisällöt tukevat palvelimien maantieteellisen sijoittumisen antamaa 
kuvaa kirjoittajakunnasta. Niissä viesteissä, joissa kirjoittaja tuo esille kotimaan-
sa, Yhdysvallat on yleisin maa ja seuraavaksi tulevat Kanada, Iso-Britannia, Sveit-
si ja Australia. Yhdysvaltalaiset kirjoittajat tulevat useista eri osavaltioista.
Tarkasteltaessa aktiivisimpia useampaan säikeeseen viestejä lähettäneitä kir-
joittajia (n=16) voidaan heistä tehdä eräitä johtopäätöksiä sen perusteella, mil-
laista tietoa heistä on saatavilla verkon kautta. Neljätoista heistä on tunnistetta-
vasti miehiä, yksi tunnistettavasti nainen ja yhden sukupuolta ei verkossa olevan 
informaation pohjalta voi määrittää. Kirjoittajat ovat lähettäneet usenetiin vies-
tejä tai heidän viestejään on kommentoitu 135 - 26000 viestissä42, mikä tarkoittaa, 
että he kaikki ovat (tai ovat olleet) aktiivisia keskusteluryhmien käyttäjiä. Useiden 
kirjoittajien uusimmatkin viestit ajoittuvat vuosille 1998 - 1999, joten tästä voi 
tehdä johtopäätöksen, että keskusteluryhmäaktiivisuus ei välttämättä aina pysy 
korkeana vaan ryhmiin osallistuminen voidaan jopa kokonaan lopettaa.
Suurin osa kirjoittajista näyttää olevan korkeasti koulutettuja ja mainittuja am-
matteja ovat esimerkiksi tutkija, tietokoneasiantuntija, fyysikko ja koomikko. Kir-
joittajista viisi asuu Yhdysvalloissa ja muutamat Australiassa, Sveitsissä ja Rans-
42 Google Groups -palvelusta tehty haku kirjoittajien sähköpostiosoittteiden esiintymisestä usenet-ryhmien viesteissä. 
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kassa. Kukaan kirjoittaja ei suoraan ilmoita asuvansa Romaniassa tai Unkarissa. 
Kirjoittajat ovat iältään yleisimmin nuorehkoja aikuisia. Seitsemän kirjoittajaa 
käyttää romaniaa joissakin viesteissään, ilmoittautuu romanialaiseksi tai ilmaisee 
sympatiaa Romaniaa ja romanialaisia kohtaan. Seitsemän kirjoittajaa vastaavasti 
käyttää unkaria viesteissään, ilmoittautuu unkarilaiseksi tai ilmaisee sympatiaa 
Unkaria ja unkarilaisia kohtaan.
Yhteenvetona SCR-ryhmästä tutkittaviksi valittuihin säikeisiin osallistuneis-
ta aktiivisista kirjoittajista voidaan sanoa, että he ovat yleisimmin miespuolisia, 
muualla kuin Romaniassa tai Unkarissa (eniten Yhdysvalloissa) asuvia, korkeas-
ti koulutettuja nuorehkoja aikuisia, jotka puhuvat englantia äidinkielenään tai 
vahvana toisena kielenä. He ovat myös keskimääräistä aktiivisimpia muiden kuin 
SCR-ryhmän käyttäjinä.
3. Ryhmän viestit ja valitut säikeet
3.1 Viestit
SCR-ryhmän keskusteluista valittuihin säikeisiin lähetetyt viestit ovat pituudel-
taan keskimäärin puolesta sivusta yhteen sivuun ja niissä on usein lainauksia 
aiemmista viesteistä ja näiden lainausten kommentointia. Yleisellä tasolla tämä 
tarkoittaa sitä, että säikeissä viestien ensisijainen toisiinsa liittymisen tapa perus-
tuu juuri aiempien viestien kommentoinnille, eikä, kuten JCHC-ryhmän tapauk-
sessa, ainoastaan viestin liittämiselle muiden samanaiheisten viestien yhteyteen 
tiettyyn säikeeseen.
Viestit ovat pääosin englanniksi kirjoitettuja, mutta myös unkaria ja romaniaa 
käytetään tietyissä tapauksissa. Tällöin kielen valinnalla on funktiona kirjoittajan 
oman kansallisuuden korostaminen, viestin sisällön salaaminen kieltä osaamat-
tomilta tai yhteisyydentunteen tuottaminen muiden unkaria tai romaniaa puhu-
vien kanssa. Koska ryhmän virallinen kieli on englanti ja valittujen säikeiden kir-
joittajissa paljon sekä unkarinkielisiä että romaniankielisiä, pyritään ryhmässä 
nopeasti palauttamaan kieli takaisin englanniksi.
Valittujen säikeiden keskusteluissa ei varsinaisesti esiinny ryhmäkohtaisia kiel-
lisiä konventioita, mutta kuten katsauksessa Transilvanian historiaan totesin, tu-
levat tietyt nimet, vuosiluvut ja historialliset tapahtumat usein esille keskuste-
luissa ja näin ollen esimerkiksi sen ymmärtäminen, mitä unkarilainen kirjoittaja 
mentaalisella tasolla viestittää puhuessaan Trianonista, on keskeistä ryhmän kes-
kustelujen ymmärtämisessä. Voidaan sanoa kuten Clifford Geertz (1973: 6), että
tavalliselta vaikuttavalla silmän räpäytyksellä voi olla useita merkityksiä tulkitsi-
jasta riippuen. Samalla tavoin mainittu Trianonin sopimus herättää esimerkik-
si suomalaisessa koululaisessa ja unkarilaisessa koululaisessa hyvinkin erilaisia 
opittuihin historian tulkintoihin liittyviä tuntemuksia.
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3.2 Valitut säikeet
Transilvania
Transilvania-säie sisältää 93 viestiä, jotka on kirjoittanut 23 kirjoittajaa. Suurin 
osa säikeen viesteistä liittyy Transilvanian, Unkarin ja Romanian historiaan (alue, 
kieli, sodat, politiikka, kulttuuri) ja historiallisten faktojen esiintuomiseen, perus-
teluun, tulkintaan ja väitettyyn vääristelyyn. Pohjavireenä on vastakkainasettelu 
romanialaismielisten ja unkarilaismielisten kirjoittajien välillä. Vastakkainaset-
telu purkautuu ajoittain loukkauksiksi ja provosoinniksi, ei kuitenkaan erityisen 
pitkiksi tai voimakkaiksi konflikteiksi. Sävy on kriittinen ja väittelevä, mielipiteil-
le vaaditaan perusteluja.
Transylvania
Transylvania-säie sisältää 60 viestiä, jotka on kirjoittanut 39 kirjoittajaa. Keskei-
sin keskustelu säikeessä liittyy Romanian 1989 vallankumoukseen ja enemmän 
lähihistoriaan kuin Transilvania-säie. Mukana on myös enemmän ja lyhempiä 
keskustelulinjoja kuin Transilvania-säikeessä. Säikeessä vallitsevat samat jännit-
teet kirjoittajien välillä kuin edellisessä säikeessä. Vastaukset neutraaliin ja asi-
alliseen viestiin ovat asiallisia. Keskustelussa ilmenee paljon vastakkainasettelua 
romanialaismielisten ja unkarilaismielisten välillä. Säikeessä on myös paljon kes-
kustelua Transilvanian nykytilanteesta ja vähemmistöjen oikeuksista.
Transilvania was, is and would be romanian province
Transilvania was, is and would be romanian province -säie sisältää 91 viestiä, jot-
ka on kirjoittanut 25 kirjoittajaa. Eniten keskustelua säie sisältää paikannimien ja 
henkilönnimien romanialaisuudesta/unkarilaisuudesta sekä nimien muuttami-
sesta historian kuluessa (unkarilaistaminen ennen Trianonia, romanialaistami-
nen Trianonin jälkeen) ja Cluj-Napocan kaupungin ”oikeasta” nimestä. Säikeessä 
on paljon keskustelua sekä unkarilaisten oikeuksista Transilvaniassa Trianonin 
jälkeen että romanialaisten kohtelusta Transilvaniassa ennen Trianonia. Keskus-
telu on suhteellisen asiallista, vaikka ajoittain esiintyykin provosoivia viestejä. 
Siitä, kuuluuko Transilvania itse asiassa Unkarille vai Romanialle, ei keskustella 
paljoakaan vaan enemmänkin pysytään rajatummissa asiakysymyksissä. Säie ei 
sisällä yhtä paljon keskustelua historiasta kuin muut säikeet. Muutama maltilli-
nen keskustelija vie keskustelua eteenpäin ja keskustelun pääsisältöinä ovat kieli 
(nimet) ja kansalaisoikeudet.
Transylvania belongs to Hungary
Transylvania belongs to Hungary -säie sisältää 60 viestiä, jotka on kirjoittanut 20 
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kirjoittajaa. Säikeestä ei löydy varsinaisesti keskeistä keskustelunaihetta, jos sel-
laiseksi ei lasketa tavallista väittelyä siitä, kuuluuko Transilvania Unkarille vai 
Romanialle. Ajoittain esiintyy kärjistyvää provosointia ja samalla kielen vaihta-
mista. Paikoitellen käydään maltillisempaa keskustelua ja ajoittain esiintyy jopa 
pyrkimyksiä rauhoittaa keskustelua. Transilvanian unkarilaiskirkkojen asemasta 
keskustellaan paljon, kuten tyypillisesti myös vääristyneistä historiallisista läh-
teistä ja perusteluista. Yhdessä vaiheessa säikeessä esiintyy useampi viesti, joissa 
todetaan Transilvaniasta keskustellun jo aivan riittävästi.
Transylvania is next
Transylvania is next -säie sisältää 40 viestiä, jotka on kirjoittanut 13 kirjoittajaa. 
Säikeestä ei ole löydettävissä muuta selkeää pääaihetta kuin sen perustelu, onko 
Transilvania romanialainen vai unkarilainen. Säie sisältää keskustelua myös ro-
maniaksi. Kyseessä on suhteellisen rauhallinen säie, joka ei sisällä kovinkaan pal-
jon tahallista provokaatiota tai itsetarkoituksellista viisastelua, mihin voisi olla 
syynä kirjoittajien korkeampi ikä. Säie sisältää paljon vaatimuksia luotettavista 
historiallisista  lähteistä ja niiden käytöstä. Keskustelua käydään myös Transilva-
nian uskonnollisista ryhmistä ja suvaitsevaisuudesta.
4. Keskustelunaiheet, puhetavat ja keskustelujen 
rakentuminen Transilvania-keskustelussa
4.1 Keskustelunaiheiden temaattinen jako
Pyrittäessä muodostamaan kokonaiskuvaa SCR:n Transilvania-keskustelusta on 
hyödyllistä aloittaa lajittelemalla keskusteluun kuuluvat viestit niissä ilmenevien 
aiheiden ja teemojen perusteella. Olen seuraavassa jakanut viestit sen perusteella, 
minkä aiheen kirjoittaja nostaa viestissään keskeisimmäksi. On tietysti huomi-
oitava, että tämä jaottelu perustuu tutkijan tekemälle tulkinnalle siitä, mikä on 
viestin keskeinen sisältö ja tämän kautta laajempi teema, johon viesti liittyy.
Ominaista kaikelle SCR-ryhmän Transilvania-keskustelulle on polarisoitumi-
nen sen perusteella, millaiseksi kirjoittaja määrittelee Transilvanian poliittisen, 
kulttuurisen ja taloudellisen aseman. Polarisoitumisesta voidaan puhua, koska 
viesteistä on selkeästi eroteltavissa ne, joissa Transilvanian katsotaan kuuluvan 
Romanialle, ja ne, joissa sen katsotaan kuuluvan Unkarille. Tämä mielipiteiden 
kahtiajako läpäisee vahvasti kaikkia keskustelun teemoja ja se on otettava huomi-
oon myös teemoja tarkasteltaessa. 
Tietyt teemat nousevat Transilvania-keskustelussa selkeästi esille, kun taas toi-
set teemat ilmenevät viesteissä ajoittain ja vaikeammin määriteltävinä (ks. myös 
liite 4). Ensin mainitun kaltaisia ”vahvoja” teemoja ovat Transilvanian historia, 
historialähteet ja historiaa koskevan tiedon luotettavuus, Transilvanian demo-
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grafia, Romanian kielen, kulttuurin ja valtion alkuperä, vähemmistöjen oikeudet
Transilvaniassa ja nykypäivän Transilvania. Implisiittisemmin viesteissä esiinty-
vää teemaa edustaa seuraavassa tarkastelussa keskustelu SCR:n keskustelijoista ja 
ryhmästä itsestään.
4.1.1 Historiallinen totuus ja historialliset lähteet
Suuri osa SCR-ryhmän Transilvania-keskustelusta liittyy Transilvanian, Roma-
nian, Unkarin ja laajemmin Itä-Euroopan historiaan. Tässä keskustelussa kir-
joittajat pyrkivät historialliseen tietoon tukeutuen perustelemaan sen, kuuluu-
ko Transilvania Romanialle vaiko Unkarille. Keskeistä tässä perustelussa on sen 
osoittaminen, että käytetyt lähteet ovat historiallisesti valideja ja että niitä on tul-
kittu oikein. Keskustelu historiallisten lähteiden luotettavuudesta ja niiden tul-
kinnasta muistuttaakin monilta osin yliopistoseminaareissa käytävää ajatusten-
vaihtoa, jolle on ominaista argumentatiivisuus ja objektivoiva sävy.
My dear and very inquisitive Sir ********, to be most 
accurate about this revolutionnary mouvements, you must 
know the fact that, from a historical point of view, 
the Romanian changements were starting in 1988(!) at 
...Chisinau. Pastor Tokes has not at all any contributions 
in this impressive change. Please, try to practice the 
comparative historical studies.
In Iasi city, it was programmated, by the so-called 
Popular Front of Romania (similar to the Popular Front 
of Moldova), the anti-communist meeting for December 
14, 1989 (three days earlier by comparison with the 
spontaneous solidarity of Timisoara’s citizens -
behind any ethnic criteria- with that pastor PRIVATE 
cause...)...  In a big part of Iasi, from Copou hill 
to the industrial zone, many hundreds anti-communist 
manifests were spreded a day before... Unfortunately, 
the initiators of that very rational and programming 
revolutionary meeting in Iasi city, were, immmediately, 
arrested and the town occupied by the ancient political 
police...
                                                       
Again, friendly, I invite you to chek the facts before 
you refer to the history of another country.It’s a 
minimum and absolute necessary bon sense!
Understandableness, your ****** (T(2) 22. )
Lainauksesta käy ilmi kirjoittajien vetoaminen ”faktoihin” ja heidän historian tul-
kintansa. Ottaen huomioon yli satavuotisen romanialaisten ja unkarilaisten his-
torioitsijoiden välisen kiistan Transilvanian asutus- ja kulttuurihistoriasta, ei ole 
yllättävää, että samantapaista vastakkainasettelua ilmenee myös SCR-ryhmässä, 
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jossa on sekä romanialaisia että unkarilaisia kirjoittajia.
4.1.2 Transilvanian demografiset muutokset
Transilvania on historiansa aikana kuulunut useille valtioille ja valloittajille kuten 
Rooman keisarikunnalle, Ottomaanien valtakunnalle, Unkarille ja Romanialle. 
Aluetta ovat hallinneet myös Valakian ja Moldavian prinssit ja voivodit. Demo-
grafisesti aluetta ovat asuttaneet muinaisista illyrialaisista ja traakialaisista pe-
riytyneet daakialaiset, Rooman keisarikunnan keskusalueilta muuttaneet sotilaat, 
virkamiehet ja kauppiaat, unkarilaiset, ukrainalaiset, saksalaiset, romanialaiset, 
romanit, szekelit ja useat muut pienemmät ryhmät. Keskeisiä demografiaan liitty-
viä aiheita SCR-ryhmän Transilvania-keskustelussa ovat roomalaisten asutuksen 
ja vaikutuksen merkitys Transilvaniassa, daakialaisten määrä ja alueelle muuton 
ajankohta, unkarilaisten määrä ja alueelle muuton ajankohta sekä ensimmäisen 
ja toisen maailmansodan aikaiset ja jälkeiset etnodemografiset muutokset Tran-
silvanian asutuksessa.
: Ok, I’m just going to give you the facts and 
: you draw the conclusions about yourself. There are
: remnants   of a bridge over the Danube made by 
: the Romans (by Apolodor of Damascus) at Drobeta. 
: One leg of the bridge is still there. The 
: Romans have founded cities in Transilvania, such 
: as Napoca (Cluj Napoca), Apulum (Alba Iulia), 
: Alburnum Major (Rosia Montana), Ulpia Trajana 
: (former Sarmizegetusa). Decebal, the Dacian king 
: which fought the wars against Trajan killed 
: himself in Sarmisegetuza because he was chased by 
: the Romans. If the Romans never went east of 
: the Danube then Dacia was never a Roman province 
: and Columna Trajana which celebrates the victory 
: of the Romans in Dacia either doesn’t exist like 
: all the other evidence that you try to ignore or 
: it portrays lies. Isn’t that so?
The Romans ventured to the east, but never settled 
down. They clearly had a border at the Danube, with 
fortifications. That is, Pannonia. Remnants of bridges
only prove that they crossed the river. They might 
have had rudimentary outposts in the east, but they 
were probably shortlived, impermanent. The Romans have 
fought many tribes, usually being the victors. But all 
of these are no proof that Romanians ARE originated from 
the Romans. We might ask some Italians what they think 
about this. Or just go to the library and read... (TI 
26. )
Esimerkkiviesti liittyy kiinteästi keskusteluun dako-roomalaista jatkumoa koske-
van teorian todenperäisyydestä. Eräs keskeinen osa keskustelua on kysymys siitä, 
vetäytyivätkö roomalaiset 200-luvun lopulla täydellisesti nykyisen Transilvanian 
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alueelta vai jäikö alueelle heidän varuskuntiaan tämän jälkeenkin. Tarkastelen ai-
heesta käytävää keskustelua tarkemmin keskustelun diskursiivista rakentumista 
käsittelevässä alaluvussa.
4.1.3 Poliittinen historia
Poliittinen historia muodostaa erään keskeisen teeman SCR-ryhmän keskuste-
luissa. Kuten aiemmin esittämästäni Transilvanian historiaa käsittelevästä katsa-
uksesta ilmenee, sitoutuvat Romanian ja Unkarin poliittinen historia kiinteästi 
toisiinsa juuri Transilvanian kysymyksessä. Tämä ilmenee myös SCR:n keskus-
teluissa.
>  It was not a good thing, but it was a matter of 
> principle, which is not known to you. Hungary had no 
> choice in those matters, it would have been occupied 
> by the
> Germans if they did not do what the Germans wanted. 
> Losing the war with the
> Germans was still more preferable than to be a two-
> faced double dealer nation
> embracing anyone who was winning at the moment.
My friend, you seem to have an understanding problem. 
I say one thing and you reply with another. Are you 
actually saying that in the name of the principle of not 
switching sides one has to go along with anything, no 
matter how atrocious? Because if you’re not you have no 
logic, you contradict yourself.
Besides, you went along with the Germans because you 
wanted to get all those territories back which you 
lost through the treaty of Trianon and you knew that 
the Allies would not give you anything. You hoped the 
Germans would, as a reward for your support. Don’t try 
to sell that as some matter of principle. (TI 52. )
Poliittisesta historiasta käytävässä keskustelussa puhutaan usein maailmansotiin 
ja niiden väliseen aikaan liittyvistä poliittisista tapahtumista ja poliittisista pää-
töksistä kuten esimerkkiviestissä. Myös sosialismin ajan poliittinen historia eri-
tyisesti Transilvaniaan liittyvin osin on keskeisessä roolissa keskustelussa.
4.1.4 Kieli ja nimet
Edellisessä luvussa käsiteltyihin Transilvanian demografisiin muutoksiin liittyen
on ymmärrettävää, että alueella on sen historian aikana tapahtunut suuria kielel-
lisiä muutoksia. Tähän kuuluvat muutokset alueen väestön käyttämässä kielessä, 
viranomaisten käyttämässä kielessä ja paikan- ja henkilönnimissä. Keskeisimpiä 
piirteitä kyseisessä keskustelussa ovat romanian ja unkarin kielten vaikutukset ja 
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niiden aseman muutos Transilvaniassa. Myös keskustelu romaniankielen latina-
laisista juurista on ollut vilkasta.
>   The Romans have fought many tribes, usually being 
> the victors. But all of these
> are no proof that Romanians ARE originated from the 
> Romans.
I don’t know who said that this is a proof, but I’ll 
give you this, it isn’t. However, there are a lot of 
other proofs which you have to be blind not to see. Take 
the language, for example: any serious linguististics 
book written after the war will tell you that at least 
70% of the Romanian lexic has its origins in Latin. Now 
let me ask you a simple question: which was the empire 
that promoted Latin as its official language in the
Ancient and Pre-Mediaeval times? (Hint: they ”fought 
many tribes”, and they ”usually” won.)
>   We might ask some Italians what they think about 
> this.
I don’t see how the Italians can have any decisive say 
on the origin of the Romanians. Or maybe you think that 
just because Rome is in today’s Italy, the Italians are 
the only ones entitled to decide on which people is 
of Roman descendence and which isn’t... That’s quite 
wishful thinking, my friend. Anyway, if you ask any 
Italians who heard spoken Romanian, I’m pretty sure 
they’ll tell you that it’s very much similar to their 
language. Go ask. (TI 62. )
Keskustelussa romanian kielen latinalaisista juurista ei esiinny juurikaan kyseis-
ten kielien lähisukulaisuuden suoraa kieltämistä, mutta varsinkin unkarilaiset 
kirjoittajat korostavat usein slaavilaisia vaikutteita romanian kielessä. Sen sijaan 
kysymys Transilvaniassa tavattavien henkilön- ja paikannimien romanialaisesta 
tai unkarilaisesta ”alkuperästä” nostattaa kiivasta keskustelua, kuten seuraava lai-
naus osoittaa:
>>You just shot yourself in the foot.  ”Lacatus” is 
>>locksmith in Romanian and the 
>>others might be very good examples of ethnic Romanians 
>>with magyarized names. 
>Mamma mia, is ”lakatos” another of those words we 
>borrowed from Romanian? 
>And here I was thinking it was the other way around.
>Who borrowed the word from whom is irrelevant.  The 
>point is that Lacatus and Lacatusu are Romanian names 
>(related to a Romanian common noun) that can be easily 
>found all over Romania, hence using them to ”prove” the 
>romanization theory is plain stupid.
>> There are plenty of examples of ethnic Romanians 
>>named Farcas or Farcasu or 
>> Farcasiu, the best known being Dumitru Farcasu.
>And what does that word mean in Romanian?  For ”Farkas” 
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>means ”Wolf” in  
>Hungarian and is a very common family name.
You didn’t follow the argumentation, did you?  The name 
of an ancestor was Lupu (a common Romanian name, derived 
from ”lup”, which is wolf in Romanian), then it was 
magyarized to Farkas, then Farkas was transliterated to 
Romanian as Farcas, because its owner was Romanian. At 
Bucharest University I had one Romanian colleague named 
Farcas and one (Transylvanian) Hungarian colleague named 
Farkas. (TWIAWBRP 53. )
Viestistä ilmenee, miten keskeisessä roolissa hyvät perustelut ovat keskusteluryh-
mäkeskustelussa (kuten tietysti keskustelussa yleensäkin), mikäli ajatustenvaihto 
halutaan säilyttää suhteellisen rauhallisella ja analyyttisellä tasolla. Kysymys siitä, 
voitaisiinko esimerkiksi yllä olevan lainauksen väitteitä itse asiassa mitenkään 
todentaa suuntaan tai toiseen eli löytää nimien ”alkuperä”, on jo huomattavasti 
vaikeammin ratkaistavissa.
4.1.5 Nykypäivän Transilvania
Vastoin yleisesti vallitsevia mielikuvia Transilvania ei ole Romanian taloudelli-
sesti heikoimmassa asemassa oleva alue vaan tämä valitettava asema kuuluu Mol-
davialle. Euroopan mittakaavassa Transilvania, kuten koko Romania, on kuiten-
kin taloudellisesti kehittymätöntä aluetta ja jopa Balkanin niemimaan ja eteläisen 
Itä-Euroopan alueella vain Bulgarian talous vertautuu samansuhtaisesti Roma-
nian talouteen. Naapurimaa Unkarin talous on selkeästi vahvempi kuin Roma-
nian erityisesti Unkarin liityttyä Euroopan Unioniin keväällä 2004.
Kun otetaan huomioon, että suurin osa SCR-ryhmän Transilvania-keskuste-
luun osallistuvista kirjoittajista asuu Länsi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan mais-
sa, ei ole yllättävää, että Transilvanian heikko taloudellinen asema entisestään 
korostuu keskusteluissa. Keskeistä keskustelussa on myös spekulaatio sillä, olisi-
ko Transilvania rikkaampi, mikäli se olisi Trianonin rauhansopimuksen jälkeen 
jäänyt Unkarille eikä Romanialle.
First of all, I don’t really believe that Hungary wants 
Erdély [Transilvania, RA] back. I think it’s more about 
minority and human rights than anything else. Tragically 
enough, Erdély has been allowed by the Olah authorities 
to turn into a totally neglected and depressing disaster 
area. I visited there in August, and all I can say 
that my late Grandfather would’ve shed some tears, had 
he seen the state of  all those Hungarian towns and 
villages. Especially over the ones, he used to keep up 
the law and order as a member of  the Magyar Kiralyi 
Csendorseg [Unkarin Kuninkaallinen Santarmilaitos, RA]. 
(T(2) 45. )
---
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|Tragically enough, Erdély has been allowed by the Olah 
|authorities to turn into a
| totally neglected and depressing disaster area.
          
Did you go to south Romania to ascertain whether that 
is the condition throughout Romania, or is Transylvania 
really much worse off?
          
|I visited there in August, and all I can say that my 
|late Grandfather would’ve shed
|some tears, had he seen the state of  all those Hungarian 
|towns and villages.
          
If there are Romanian towns and villages there, how do 
they compare? (T(2) 46. )
Vaikka ero taloudellisessa vauraudessa Unkarin ja Romanian välillä on huomat-
tavasti pienempi kuin Suomen ja Venäjän-Karjalan välillä, tulee esimerkkivies-
tin kaltaisessa keskustelussa esille useita samankaltaisia piirteitä kuin Suomessa 
käytävässä Karjala-keskustelussa: alueen nykyisin omistava valtio on aiheuttanut 
kurjuuden, alue on viety epäoikeudenmukaisesti ja moraalittomasti ja sen palaut-
tamista toisaalta vaaditaan, mutta toisaalta palautukseen suhtaudutaan kriittises-
ti alueen köyhyyden ja kehittymättömyyden takia.
4.1.6 Kirkkokunnat Transilvaniassa
Ortodoksinen, kreikkalaiskatolinen, roomalaiskatolinen ja reformoitu kirkko 
ovat historiallisesti olleet Transilvanian keskeiset kirkkokunnat. Romaniaa pu-
huva väestönosa on kuulunut kreikkalaiskatoliseen ja unkarinkielinen osa roo-
malaiskatoliseen ja reformoituun kirkkoon. Myös saksankielinen vähemmistö on 
ollut protestantteja. Historialliset muutokset ja muutosajat Transilvanian poliit-
tisessa asemassa ovat aina heijastuneet myös kirkkokuntien välisiin suhteisiin. 
Esimerkkeinä tällaisista ajoista voidaan mainita tapahtumat ensimmäisen maail-
mansodan jälkeen ja toisen maailmansodan aikana sekä myöhemmin sosialismin 
kaudella.
> On Tue, 10 Aug 1999 18:58:26 GMT, y***@my-deja.com 
>wrote: [...] Unio Trium  
> Nationum counts among pre- or among post-Ottoman era 
>events? And how about
> the so- often-chanted ”first policy of religious
>toleration in Europe” when the only
> accepted Churches were Roman Catholic, Reformed, 
>Lutheran, and Unitarian?
So, I see M***, you are good at placing events in historic 
times. Yes, what you call the ”so-often-enchanted first
policy of religious toleration in Europe”, was indeed 
the first act of its kind. What if those were the churches
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of the time in Europe, and before anything else churches 
that had been in major conflict for quite a long time all
over Europe (I wish you could refer to at least one act 
of tolerance of Romanians, except for the one towards 
Ceausescu). And back to the time-frame: When do you 
uthink that happened (befre r after Mihai Viteazul:) ?) 
and could you tell me exactly what was the size of the 
Greek Orthodox church in Transylvania at that time (with 
references, if possible) (TIN 23. )
Lainaus osoittaa, kuinka keskustelussa Transilvanian kirkkokunnista esille nouse-
vat romanialaismieliset ja unkarilaismieliset näkökulmat. Esimerkkiviestissä ro-
manialaiskirjoittaja kyseenalaistaa väitetyn uskonnonvapauden ilmapiirin uuden 
ajan alun Transilvaniassa, kun taas unkarilaiskirjoittajan mukaan uskonnonvapa-
us toteutui alueella paremmin kuin missään muualla kyseisen ajan Euroopassa.
4.1.7 Kansalais- ja vähemmistöoikeudet
Enemmistö Transilvanian väestöstä on romaniankielistä. Seuraavana tulevat un-
karinkieliset ja tämän jälkeen pieninä ryhminä ukrainalaiset ja saksankieliset vä-
hemmistöt. Transilvanian romanit puhuvat usein romanialaisalueilla romaniaa ja 
unkarilaisalueilla unkaria. Romanit ovat koko Romanian alueella heikoimmas-
sa asemassa oleva vähemmistö. Tietyillä Transilvanian unkarilaisalueilla unka-
rin kieli on käytännössä pääkielenä (ks. Illyés 1982, Cadzow & Ludanyi & Elteto 
1983). Transilvanian unkarilaisten ja romanialaisten väliset suhteet ovat olleet 
ajoittain tulehtuneet ja tämän takana ovat usein olleet äärikansallismieliset ainek-
set kuten Cluj-Napocan pormestari George Funar, joka on pyrkinyt rajoittamaan 
unkarilaisvähemmistön oikeuksia ja muun muassa antanut luvan loppunsaatta-
mattomille arkeologisille kaivauksille Cluj-Napocan keskustassa sijaitsevan Mat-
hias Corvinuksen patsaan ympäristössä. Unkarilaisten kansallissankari Corvinus 
on monien Transilvanian unkarilaisten mielestä näin häväisty.
SCR-ryhmän Transilvania-keskustelussa kansalais- ja vähemmistöoikeuksia 
käsittelevät puheenvuorot ovat yleensä liittyneet unkarilaisten asemaan ja vä-
hemmässä määrin romanien asemaan. Myös tässä keskustelussa nousevat esille 
mielipide-erot siitä, kuuluuko Transilvania Romanialle vai Unkarille.
I believe that the issue is why do we have to talk 
of the ”rights of Hungarians” in the first place?  If
Romania is a truly democratic nation, as it would like 
the rest of the world to believe, there should not be 
any differentiation between the rights of the different 
people living on its territory?  Unless there truly is 
a difference, in the sense of ”some people are created 
equal but some are more equal than others” which happens 
to be what I personally believe. (TWIAWBRP 5. )
Lainauksessa korostuu, että kirjoittajan mukaan unkarilaisia ei edelleenkään koh-
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della tasavertaisesti Transilvanian romaniankielisen väestön kanssa. Seuraava lai-
naus kuitenkin osoittaa että myös Unkarin puolella on ongelmia vähemmistöjen 
oikeuksien ja jopa fyysisen turvallisuuden turvaamisessa.
In one recent incident in Hungary, some 13 gypsy 
families were made homeless when their block of flats
in the affluent town of Szekesfehervar was demolished
last year. One family, who sought refuge in a nearby 
village, was driven out of town by locals. They signed 
a petition to keep gypsies out of town and threw stones 
and Molotov cocktails through a window of the family to 
scare them away.
Their actions were followed in the nearby town of Polgardi 
by fire-wielding locals who made a human chain to prevent
the same families relocating in their neighbourhood. The 
mob said it was not acting on racial grounds; it was that 
they didn’t want ”poor families” from  Szekesfehervar 
moving to Polgardi.
Following the intervention of gypsy civil rights 
organisations, the Mayor of Szekesfehervar promised 
to lodge them temporarily in the town. But the media 
hardly portrayed the families as victims who deserved 
proper compensation. One radio station reported one 
Roma family as squatters, when, said David Olah, it was 
the government who was lodging them.
85 per cent of Roma employed ten years ago ”I think 
discrimination and segregation is the first problem
and other problems, namely social, economical and 
educational, originate from these,” said Aladar Horvath, 
chairman of theomani Civil Rights Foundation, one of the 
major help groups for Roma in Hungary.
Central and eastern European Roma groups can be traced 
back 600 or 700 years. In the Middle Ages, Roma took up 
jobs as craftspeople or horse traders and were an integral 
part of society, while, at the onset of Communism, heavy 
industrialisation provided work for unskilled Roma who 
had migrated into the cities from the countryside to 
join the lowest proletarian layer of society.
Ten years ago, 85% of Roma men and half of Roma women 
were securely employed, but economic recession, which 
eventually led to the dramatic political changes, pushed 
them aside. ”They were put on the streets in a moment. 
We lost our jobs and we became a groundless group,” said 
Horvath. (T(2) 57. )
Romanit ovat Romaniassa erittäin huonossa asemassa sekä taloudellisesti että 
yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksiensa puolesta. He jäävät usein ulko-
puolelle romanialaisen kansallis- ja kulttuuri-identiteetin määrittelyssäkin, vaik-
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ka esimerkiksi heidän musiikki- ja tanssiperinteensä on erottamaton osa roma-
nialaista kulttuuria. SCR-ryhmän Transilvania-keskusteluissakaan ei juuri oteta 
huomioon esimerkkiviestin tavoin romanien asemaa Romaniassa, Unkarissa ja 
yleisemminkin koko Itä-Euroopassa.
4.1.8 Keskustelu kirjoittajista ja heidän viesteistään
SCR:n Transilvania-keskustelun viesteissä keskustelu kirjoittajista henkilöinä ja 
mielipiteiden esittäjinä ei nouse samassa määrin keskeiseksi puheenaiheeksi kuin 
esimerkiksi ARW-ryhmän viesteissä. Tämä voi osaksi johtua tutkimusteknisesti 
siitä, että SCR-aineisto on valittu Transilvaniaa käsittelevistä viesteistä kun taas 
ARW-aineisto muodostuu tietyllä aikavälillä tehdystä kokonaisotoksesta. Tästä 
huolimatta SCR:n viesteissä trollit ja trollaus eivät muodostu kovin keskeiseksi 
puheenaiheeksi. Tämän sijaan Transilvania-keskustelun viesteissä esiintyy run-
saasti satunnaisia ja lyhyitä viittauksia toisiin kirjoittajiin ja heidän henkilökoh-
taisten ominaisuuksiensa arviointia. Viesteissä esiintyy myös ajoittain viittauksia 
SCR-ryhmään sellaisena kuin kirjoittajat sen itse näkevät.
Then, until quite recently when some of the more shrill, 
and backward, Hungarian voices discovered the Usenet 
and scr, I was quite busy casting aspersions on Romanian 
nationalism !
It is not my need to prove  loyalties, but the extremism 
of some of the opinions that were cast around here 
lately that motivated me to react. As no doubt, it may 
have alarmed many that are otherwise quite reasonable 
and moderate vs. the issues confronting contemporary 
Transylvania. (TBTH 58. )
Vaikka SCR-ryhmässä ei useinkaan puhuta ryhmästä kiinteänä yhteisönä tai il-
maista halua tiivistää kirjoittajien yhteenkuuluvuudentunnetta, ilmaisevat kir-
joittajat usein tuntevansa aktiiviset kirjoittajat. Eräs selittävä tekijä koko SCR-
ryhmää yhteisönä koskevien lausumien puutteelle saattaa olla se tosiasia, että 
kirjoittajat määrittävät/määrittyvät enemmän romanialaisiksi tai unkarilaisiksi, 
kuin sen mukaan, kuuluvatko he SCR-yhteisöön.
4.2 Puhetavat
Kuten keskustelun aiheissa ja teemoissa, myös puhetavoissa SCR:n Transilvania-
keskustelussa näkyy polarisoituminen sen suhteen, mille valtiolle Transilvanian 
katsotaan kuuluvan ja miten Transilvania määritellään poliittisena, kulttuurisena 
ja taloudellisena alueena.
SCR-ryhmässä vaikuttavat puhetavat tiettyyn sosiaaliseen tilanteeseen sopivi-
na ja tiettyihin sosiaalisten järjestelmien asettamiin kontekstuaalisiin ehtoihin 
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sitoutuvina puhumisen (kirjoittamisen) tapoina määrittävät sitä, miten tietyistä 
keskustelunaiheista puhutaan, ja sitä, millä tavalla kirjoittajat positioivat itsensä 
suhteessa toisiin kirjoittajiin ja ryhmään diskursiivisena tilana. 
Olen seuraavassa erottanut SCR-ryhmän Transilvania-keskustelussa neljä pää-
asiallista puhetapaa, jotka ovat korostuneesti esillä lähes kaikissa keskusteluun 
osallistuvissa viesteissä: aggressiivinen romanialaismielinen puhetapa, maltilli-
nen romanialaismielinen puhetapa, aggressiivinen unkarilaismielinen puhetapa 
ja maltillinen unkarilaismielinen puhetapa. Tämän lisäksi tulen tarkastelemaan 
sovittelevia ja neutraaleja puhumisen tapoja keskustelussa.
Käyttämäni jako nostaa esiin muutamia kysymyksiä, joihin on vastattava ennen 
mainittujen puhetapojen analyysia. Voidaan kysyä, millä perusteella puhetavat 
erotetaan toisistaan ja identifioidaan? Tämän lisäksi voidaan kysyä, eikö esitelty
jako ”romanialaismielisiin” ja ”unkarilaismielisiin” puhetapoihin korosta mielipi-
de-eroja ja rakenna muuria mielipide-erojen välille sekä tue stereotyyppisiä käsi-
tyksiä sen sijaan että pyrkisi purkamaan niitä. Voidaan myös kysyä mitä tarkoitta-
vat ”aggressiivinen” ja ”maltillinen” SCR:n Transilvania-keskustelun kontekstissa 
ja missä suhteessa puhetavat ovat toisiinsa?
Käyttämäni puhetapojen jako on perusteltu siksi, että lähes kaikki Transilva-
nia-keskustelun viestit voidaan identifioida näiden puhetapojen näkökulmasta
ilman, että viestejä tarvitsisi väkisin sijoittaa sellaisen puhetavan yhteyteen, jota 
se ei edusta. Toisaalta on huomattava, että samassa viestissä voi vaikuttaa useita 
puhetapoja. Myös jako romanialaismielisiin ja unkarilaismielisiin puhetapoihin 
palautuu aineistosta suhteellisen vaivattomasti hahmotettavaan vastakkainasette-
luun. Mikäli aineisto sisältää vastakkainasetteluja, on ne mielestäni tuotava esille 
eikä pyrittävä häivyttämään tutkimuksen kulttuuripoliittisen vaikutuksen suun-
taamiseksi halutunlaiseksi.
On muistettava että kun seuraavassa käytetään nimitystä ”puhetapa”, tällä tar-
koitetaan tilannekohtaisesti valittua tapaa esittää sanottava eikä sitä, että kirjoit-
taja itse olisi erityisen ”aggressiivinen” tai ”maltillinen”. Äärikansallismielinen 
henkilö voi kirjoittaa maltillista puhetapaa mukaillen ja vastaavasti poliittisesti 
maltillinen henkilö voi esimerkiksi antipatiasta tiettyä kirjoittajaa tai kirjoitta-
jia kohtaan käyttää aggressiivista puhetapaa. Puhuttaessa ”maltillisesta” ja ”ag-
gressiivisesta” puhetavasta on myös huomattava, että näihin tapoihin liittyy myös 
useita muita sävyjä, kuten maltilliseen puhetapaan usein liittyvän objektivoivan 
asenteen uhkaavuus ja toisaalta aggressiivisen puhetavan ajoittainen koomisuus, 
joka nousee subjektiivisista tunteenpurkauksista.
4.2.1 Aggressiivinen romanialaismielinen puhetapa
Aggressiiviselle romanialaismieliselle puhetavalle SCR-ryhmän Transilvania-kes-
kustelussa on ominaista lähtökohta, että Transilvania kuuluu Romanialle. Kaik-
ki muut kuin tästä lähtökohdasta esitetyt mielipiteet ovat väärässä ja erityisen 
väärässä ovat kaikki unkarilaiset. Kyseistä puhetapaa käytettäessä esiintyy pal-
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jon ISOILLA kirjaimilla kirjoitettua tekstiä, kirosanoja, solvauksia, nimittelyä ja 
loukkauksia. Viesteissä ei vaivauduta perustelemaan omia mielipiteitä vaan toisin 
ajattelevien mielipide on automaattisesti väärä. Keskustelua tästä aiheesta ei näh-
dä tarpeelliseksi, koska asia on niin selvä. Usein aggressiiviseen romanialaismie-
liseen puhetapaan kuuluu myös tarkoituksellinen provokaatio ja pyrkimys kon-
fliktiin vastapuolen kanssa, aivan kuten trollaustilanteissa. Puhetavassa korostuu
subjektiivisuus ja tunne rationaalisen perustelun kustannuksella ja yleisemmällä 
tasolla sitä voisi pitää erikoistapauksena puhetavasta, jota englanniksi kutsutaan 
nimellä ”hate speech”. Puhetavan yhteiskunnallisena funktiona voi nähdä jyrkän 
kansallismielisyyden ajamisen ja Romanian omistusoikeuden legitimoimisen 
Transilvanian kohdalla. Vastaväitteiden ohittaminen ja neuvottelemisesta kiel-
täytyminen samoin kuin se, ettei omalle mielipiteelle haeta hyväksyntää peruste-
luilla, tekevät puhetavasta epädemokraattisen.
I really don’t know why you fellow Romanians even bother 
to follow this tread and waste your time and energy to 
respond to stupid postings created by wishful thinking 
Hungarians. They will never understand reality because 
they aren’t truly looking for it, and they will never 
accept historical truth because it doesn’t serve their 
purpose and their beliefs. It is a well known phenomenon: 
there are people who end up believing that what they 
say is true simply because THEY are the ones to say 
it; I would call that a combination between wishful 
thinking and denial. They will never understand that the 
only reason why Transilvania was, once, part of Hungary 
was that Hungary was part of an empire who engulfed 
Transilvania by force. Also, they will never accept 
that, if we are talking about discrimination and denial 
of most basic rights, between Hungary and Romania, it 
only applied to our unfortunate predecessors who were 
unlucky enough to live under Hungarian opression, for 
centuries, and whose only fault was that they wanted to 
preserve their national identity while being governed 
by sick minded, irrational people. Moreover, nowadays, 
these people don’t realize that they enjoy so many 
rights and liberties, as a minority in Romania, that no 
other country in the world could provide that for them 
(except, of course, for Hungary; but then they would no 
longer be a minority). ... So, why are we wasting our 
time with them? (TWIAWBRP 1.)
Mielenkiintoista yllä olevassa lainauksessa on, että siinä romanialaismielinen kir-
joittaja syyttää unkarilaisia juuri niistä piirteistä, jotka ovat tyypillisiä aggressii-
viselle romanialaismieliselle puhetavalle, eli esimerkiksi siitä, ettei mielipidettä 
kannata perustella, koska ”toiset” eivät ikinä ymmärrä totuutta. Toisaalta kirjoit-
taja myös syyttää unkarilaisia subjektiivisista totuuksista.
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4.2.2 Maltillinen romanialaismielinen puhetapa
Maltillisessa romanialaismielisessä puhetavassa Transilvanian katsotaan usein 
kuuluvan Romanialle, mutta tämän perusteluihin yritetään saada enemmän pi-
tävyyttä kuin aggressiivisessa puhetavassa. Maltillisessa puhetavassa ei myöskään 
haeta tarkoituksellisesti konfliktitilanteita eikä tahallisesti provosoida keskustelu-
kumppaneita. Eriäviä mielipiteitä esittävien näkemykset eivät myöskään ole täs-
sä puhetavassa automaattisesti vääriä. Viestien kielelle on ominaista asiallisuus 
ja jopa kohteliaisuudet, samalla kun maltillista puhetapaa edustavat viestit ovat 
keskimäärin pidempiä ja huolitellumpia kuin aggressiivista puhetapaa edustavat. 
Kielelle on myös ominaista järkeily, etäisyyden otto aiheeseen ja pyrkimys tieteel-
lisiin perusteluihin. Maltillisen romanialaismielisen puhetavan funktio on Roma-
nian omistusoikeuden legitimoiminen suhteessa Transilvaniaan, mutta siinä mis-
sä aggressiivisessa puhetavassa korostuu subjektiivisuus, korostuu maltillisesssa 
puhetavassa pyrkimys objektiivisuuteen soveltaen tieteen koodia tosi/epätosi ar-
gumentoinnissa. Pyrkimyksenä on selittää, miksi Transilvania kuuluu Romanial-
le, ja saada hyväksyntä esitetyille perusteluille.
> >OK, would you care to defend a previous hungarian’s 
> >contention that there was
> >more church persecution of hungarian churches in 1948 
> >than there was of the
> >Byzantine rite catholic faith (greco-catolic). 1948 
> >was the year when this church
> >was disbanded and most of the clergy was thrown in 
> >jail. In this year the
> >hungarian claimed that there were no churches or 
> >other properties confiscated by
> >the government except for 17 ’episcopal palaces’ as 
> >I recall. This particular bit of
> >history is so obvious and so well documented that I 
> >wasn’t aware that there were
> >people around that were so ignorant of the facts 
> >until this post slapped me in the
> >face. I didn’t keep the ethnic figures in my archives
> >but ********** posted the
> >entire series. Somehow I don’t think he is going to 
> >want to repost the relevant
> >tables. 
> .....no, why would you bring up a point like 
>this....
>the wide-spread religous
> persecution is a well known fact....do you always make 
>a judgement based on one
> reference?....and it applied to all 
>denominations....
>as for figures....it always seems
> that there is a distinct bend in them....I think you 
>are missing my point...as the
> statement of hte original post contends....it does 
>belong to Hungary....***
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I see that you are backpedaling already. My contention 
is that Hungarian propaganda on transylvania has been 
dishonest. I provided an example from SCR that happened 
this year (a month or two ago). Your contention is that 
transylvania was, is, and will always be hungarian (as 
I understand it). Now you have made some statements 
that romanians are subject to distorted world views 
and biased ethnic propaganda. I don’t think that my 
pointing out biased hungarian propaganda that is very 
inaccurate to be off point at all. Both sides have their 
exaggerators. Funar & co aren’t credible sources for me. 
What hungarian propagandists aren’t credible sources 
for you? ** (TBTH 31. )
Viestin jälkimmäinen osa edustaa maltillista romanialaismielistä puhetapaa. Kir-
joittaja osoittaa aluksi kommentoimansa viestin kirjoittajan puhuvan ristiriitai-
sesti. Tämän jälkeen hän toteaa, ettei luota Romanian kiihkokansallismielisiin 
poliitikkoihin. Sitten hän haastaa keskustelukumppaninsa dialogiin pyrkien saa-
maan tämän ilmoittamaan epäluotettavina pitämänsä lähteet. 
4.2.3 Aggressiivinen unkarilaismielinen puhetapa
Aggressiivinen unkarilaismielinen puhetapa noudattelee aggressiivisen romania-
laismielisen puhetavan piirteitä eroten ainoastaan siinä, että nyt Transilvanian 
nähdään aina kuuluneen ja kuuluvan Romanian sijaan Unkarille. Tätä väitettä 
ei perustella laajasti vaan sen kyseenalaistajia vastaan hyökätään loukkauksin ja 
syytöksin. Kuten romanialaismielisesssä aggressiivisessa puhetavassa, myös tässä 
puhetavassa korostuu tunne ja subjektiivisuus. 
Mr. ***** probably never studied history or he grew up 
on the never-proven Dako-Roman nonsences. Transylvania 
is Hungarian and will be Hungarian again! If we talk 
about CULTURE in Transylvania then we talk about the 
THOUSAND year of HUNGARIAN CULTURE! This is the typical 
example how these people operate. As we learned in 
school:^Nihil vincit nisi veritas^ (TBTH 1. )
Kirjoittaja käyttää viestissään isoja kirjaimia, eikä hän esitä minkäänlaisia perus-
teluja väitteilleen Transilvanian unkarilaisuudesta paitsi toteamuksen, että Tran-
silvania on aina ollut unkarilainen ja että puhuttaessa Transilvanian kulttuurista 
puhutaan unkarilaisesta kulttuurista.
4.2.4 Maltillinen unkarilaismielinen puhetapa
Koska maltillisesti esitetyt perustelut Transilvania-kysymyksessä aina muodos-
tuvat monimuotoisemmiksi ja yksityiskohtaisemmiksi, eroaa myös maltillinen 
unkarilaismielinen puhetapa sisältönsä puolesta enemmän maltillisesta romania-
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laismielisestä puhetavasta kuin aggressiiviset puhetavat toisistaan. Yhteistä mal-
tillisen romanialaismielisen puhetavan kanssa on kuitenkin perustelujen parempi 
pitävyys, konfliktin ja provokaation välttäminen, toisen mielipiteen hyväksymi-
nen sekä asiallinen ja tieteellisyyteen pyrkivä kieli. Tässä puhetavassa Transil-
vania pyritään osoittamaan Unkarille kuuluvaksi perustellen väitettä historiasta 
nousevilla ”tieteellisillä faktoilla”. Keskeistä on myös pyrkimys saada vastapuolen 
hyväksyntä omille perusteluille.
>It sucks to go around telling everyone that you have 
>such a great past, when all you get from a bunch of 
>Romanians is kicks in your arse, so why don’t you guys 
>just shut up? You’ll never get Transilvania, not until 
>all of Hungary is razed to the
>ground.
>
First of all, I don’t really believe that Hungary wants 
Erdély back. I think it’s more about minority and human 
rights than anything else. Tragically enough, Erdély 
has been allowed by the Olah authorities to turn into 
a totally neglected and depressing disaster area. I 
visited there in August, and all I can say that my 
late Grandfather would’ve shed some tears, had he seen 
the state of  all those Hungarian towns and villages. 
Especially over the ones, he used to keep up the law 
and order as a member of  the Magyar Kiralyi Csendorseg 
[Unkarin Kuninkaallinen Santarmilaitos, RA].
Sincerely,
Csaba (T [2] 45. )
Jo aiemmin esitetty viesti edustaa maltillista unkarilaismielistä puhetapaa. Kir-
joittaja ei usko, että Unkari edes haluaisi Transilvaniaa [Erdély] takaisin. Hän ei 
myöskään provosoi toista mieltä olevia. Viestinsä kirjoittaja lopettaa ”vilpittö-
mästi” (sincerely).
4.2.5 Sovittelevat ja sitoutumattomat puhetavat
Sellaisia viestejä, joissa kirjoittaja pyrkii sovittelemaan romanialaisten ja unkari-
laisten välistä kiistelyä Transilvaniasta asettumatta selkeästi kummankaan mie-
lipiteen taakse löytyy SCR-ryhmän Transilvania-keskustelusta yllättävän vähän. 
Historiasta juontuva keskustelun perusdynamiikka ikään kuin pakottaa kirjoit-
tajat valitsemaan puolensa, ja koska he tekevät tämän kirjallisesti viesteissään, 
on muiden kirjoittajien helppo positioida itsensä suhteessa viestiin niin ikään 
historiallisesti määrittyvän dynamiikan mukaan. Seuraava lainaus edustaa yhtä 
harvinaista sovittelevaa puheenvuoroa SCR:n Transilvania-keskustelussa:
220
>Locutus <r****@interport.net> wrote:
>>
>>Transylvania WAS Hungarian for a while not by choice. 
>>It is NOT Hungarian and it will NEVER (well never is 
>>a long time, but...) be Hungarian again.  The only way 
>>to get Transylvania to Hungary is through war, anybody 
>>for ”Yugoslavia 2” ?? 
>Well, how did Romania got Transylvania in the first
>place? Through great
>power intervention.  That cannot be excluded in the 
>future, working in the opposite direction.  Now we are 
>not talking about its likelyhood, just the possibility. 
>After all, who would have predicted the fall of the 
>Soviet empire just 3 years before it happened? Well, 
>so much for rattling your cage ...
--> Why is it that people want to start arguing about 
what little piece of land belongs to whom? Who cares!? 
God made this world for us ALL to live in, and at the 
present moment Transylvania happens to be in Romania. 
Lets just leave it at that shall we guys. 
If you want another war, what will there be left to have 
anyway!! Look at former Yugoslavia now - it isn’t worth 
a dime! All because some people wanted someone elses 
land!  Rediculous! Stupid!
Why not accept things the way they are now and concentrate 
on the future peace of the world, not make more and more 
argument about land and selfish greed. Get a real life
and work out your relationships with God who made the 
land!
God bless you all.
Peter (TBTH 20. )
Kyseinen viesti sai SCR-ryhmässä huvittuneen vastaanoton sekä romanialaisten 
että unkarilaisten puolelta ja siihen vastattiin muun muassa ”Hallelujah Peter!”. 
Tosiasia on, että pelko esitetyn mielipiteen vastaanotosta saattaa estää monia kir-
joittamasta ryhmään. Eräässä viestissä muun muassa opiskelija, joka halusi kysyä 
kirjallisuusvihjeitä Transilvanian historiasta, ilmoitti, ettei hän pitkään lurkeri-
na oltuaankaan meinannut uskaltaa kirjoittaa ryhmään, koska pelkäsi joutuvansa 
hyökkäyksen kohteeksi. Tämä viesti sai aikaan hetkellisen rauhoittumisen ryh-
mässä, kun useat kirjoittajat pyrkivät ilmaisemaan, ettei kenekään tarvitsisi pelä-
tä kirjoittaa SCR-ryhmään ja ettei pelkoon ole mitään syytä.
4.3 Keskustelujen rakentuminen
Tarkasteltaessa säikeiden rakentumista diskursiivisina muodostelmina SCR-ryh-
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män Transilvania-keskustelussa tarkastellaan käytännössä eri kirjoittajien tuotta-
mien tekstien suhteita toisiinsa tietyllä ajallisesti rajatulla jatkumolla. Keskuste-
lussa jokainen viesti voidaan paikantaa omalle paikalleen säikeen etenemisessä, 
mutta aina viesti ei kuitenkaan sisällöllään viittaa sitä säikeessä edeltävään viestiin 
eikä toisaalta välttämättä sitä seuraava viesti viittaa edeltävään viestiin. Näissä ta-
pauksissa viestin niin sanottu vieruspari voi olla mikä tahansa aiemmin lähetetty 
viesti, johon kirjoittaja viittaa. Keskustelusäikeessä erottuu siis kaksi tapaa, joilla 
viestit voivat liittyä toisiinsa. Ensimmäinen tapa, jota olen kutsunut mekaanisek-
si, tarkoittaa tapaa, jolla viestit lukuohjelmassa näyttäytyvät toisiinsa liittyneinä. 
Toista tapaa olen kutsunut semanttiseksi liitokseksi, jossa viestin sisältö liittää sen 
muuhun kuin sitä mekaanisesti edeltävään viestiin.
Keskeistä säikeiden rakentumisessa on paitsi se, millä tavalla tietyt viestit aset-
tuvat suhteessa toisiinsa vierusparein, myös se, millä tavalla säie etenee sosiaalisen 
solidaarisuuden, saman- ja eriävämielisyyden sekä kumppanuuden osoittamisen 
kautta. Koska näillä osoituksilla voi katsoa aina olevan esittäjäänsä liittyvä syy tai 
peruste, voidaan osoituksia tarkastella oman sanotun arvon kasvattamisena eli 
vallankäyttöpyrkimyksinä ja oman mielipiteen oikeuttamisena. Tästä näkökul-
masta keskeiseksi muodostuu myös niiden subjektipositioiden tarkastelu, joita 
viestien kirjoittajat ottavat suhteessa muihin kirjoittajiin ja heidän viesteihinsä.
Keskusteluryhmäkeskustelut etenevät katkonaisesti kun viestissä kommentoi-
daan useita saman viestin osia, joihin liitetään kommentti perään ja tämän jäl-
keen otetaan uusi lainaus kommentoitavaksi. Analysoitaessa keskusteluryhmä-
keskustelua yksittäisissä viesteissä esiintyvien lainausten kautta on keskustelua 
seurattava sen etenemisen tasolla alusta kohti loppua. Vallankäytön analyysin ta-
solla operoitaessa on viestiä kuitenkin luettava lopusta kohti alkua, koska kom-
mentoija käyttää aina valtaa lisätessään oman kommenttinsa toisen kirjoittaman 
tekstin perään sanoakseen ”viimeisen sanan”.
Yleisellä tasolla on seuraavassa analysoitavista keskusteluista sanottava, että 
pitkät keskustelut ovat usein samojen kirjoittajien käymiä, mistä johtuen viestit 
usein sisältävät samojen kirjoittajien kommentteja. Seuraavassa kirjoittajia mer-
kitsemään käytetyt kirjaimet voivat kuitenkin olla samoja usean eri säikeissä ole-
van eri kirjoittajan kohdalla, mikä tarkoittaa sitä, että eri säikeissä oleva ”C” ei 
välttämättä aina merkitse samaa kirjoittajaa.
4.3.1 Transylvania
Transylvania-säie muodostuu 60 viestistä, jotka jakautuvat 16 alasäikeeseen. 
Näistä alasäikeistä varsinaisia ”keskusteluja” eli useampia kommentteja sisältäviä 
on viisi, yksi erittäin pitkä säie ja neljä lyhyempää. Ajallisesti säie käsittää viestejä 
ajalta 6.3.1993-29.7.1999.
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Subject: Transylvania 
Newsgroup: Soc.culture.romanian
<< Back | No frame | Sort by date
1 Mihai Popovici 6 Mar 1993 
2 m***@omega.physics.colostate.edu 31 Dec 1994 
\-3 Gyo Kovacs3 Jan 1995 
4 JELIKO___ 2  Jan 1995 
5 v****@foto.hut.fi 4 Jan 1995
6 mitch***@EARTHLINK.NET 5 Jan 1995 
7 an3***@anon.penet.fi 12 Jan 1996
8 c**@itsa.ucsf.edu 10 May 1996 
\-9 %FNAME% 10 May 1996 
  |-10 Tudor 10 May 1996 
  | \-11 da***@coho.halcyon.com 11 May 1996 
  |   \-12 Hermes1 11 May 1996 
  |     |-13 K*****@worldnet.att.net 12 May 1996 
  |     \-14 d*****@coho.halcyon.com 12 May 1996 
  |       |-15 %FNAME% 13 May 1996 
  |       | |-16 T. Kocsis 13 May 1996 
  |       | | \-17 %FNAME% 13 May 1996 
  |       | |   \-18 d*****@chinook.halcyon.com 14 May 1996 
  |       | \-19 d*****@chinook.halcyon.com 14 May 1996 
  |       |   |-20 Dan Pop 14 May 1996 
  |       |   \-21 Tudor 14 May 1996 
  |       |-22 Law Student 13 May 1996 
  |       | \-23 d****@chinook.halcyon.com 14 May 1996 
  |       \-24 Cours 6412 13 May 1996 
  |         \-25 d*****@chinook.halcyon.com 14 May 1996 
  |           |-26 Cours 6412 14 May 1996 
  |           \-27 T.M.Lutas 15 May 1996 
  \-28 Tudor 10 May 1996 
29 Alexander N. Bossy’ 17 May 1996 
30 AlexanderN.Bossy’ 17   May 1996 
31 dan 20    May 1996 
32 PhyllisJ.DelBene 12   Jul 1996 
|-33 T.M.Lutas 14   Jul 1996 
| \-34 g 16   Jul 1996 
\-35 J.PatrickHarrington 15   Jul 1996 
36 Nittanystk 7   Nov 1997 
\-37 StephenDancs 7   Nov 1997 
38 Mark969787 12   Jul 1998 
|-39 Strainul 12   Jul 1998 
|-40 Cronicar 12   Jul 1998 
\-41 Frank 12   Jul 1998 
  \-42 N347 16   Jul 1998 
43 Csaba 20   Oct 1998 
|-44 Danila 21   Oct 1998 
| \-45 Csaba 21   Oct 1998 
|   \-46 TheForeigner 21   Oct 1998
|     \-47 Csaba 21   Oct 1998 
|       |-48 TheForeigner 22   Oct 1998
|       \-49 CristianHERLING 25   Oct 1998 
|         \-50 Csaba 25   Oct 1998 
\-51 CristianHERLING 25   Oct 1998 
  \-52 AttilaSz 25   Oct 1998 
    |-53 PETROLUL 25   Oct 1998 
    |-54 StephenDancs,TorontoCanada 26  Oct 1998 
    \-55 CristianHERLING 31   Oct 1998 
56 firefly 27  Jul 1999
\-57 LiviuLatcu 27   Jul 1999 
  |-58 LiviuLatcu 27   Jul 1999 
  \-59 RakocziOliver 28   Jul 1999 
    \-60 Liviu Latcu 29    Jul  1999 
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Transylvania-säikeen rakenteessa viittauksia toisiin viesteihin on enimmillään 
neljällä tasolla ja nelitasoinen viittausrakenne esiintyy kahdessa viestissä. Analy-
soin seuraavassa näitä viestejä.
Ensimmäisessä viestissä on neljä kirjoittajaa (ANB, D, P, VMC). Keskeisellä si-
jalla viestin sisällössä on keskustelu Romanian vuoden 1989 vallankumouksesta 
ja siihen liittyy kiinteästi historiantulkintojen moniääninen luonne. 
[ANB] a*****@nyc.pipeline.com(A N. B) writes:
>[D] On May 14, 1996 02:11:28 in article <Re: 
>Transylvania,
> ’d****@chinook.halcyon.com ()’ wrote: 
>  
[P]>> In article <4*****@news.nd.edu>, Law Student 
<Law*****@nd.edu> wrote: 
>>>[VMC]  
>>>  My dear and very inquisitive Sir P***, to be most 
>>>accurate about this 
>>>revolutionnary mouvements, you must know the fact 
>>>that, from a historical  point of  
>>>view, the Romanian changements were starting in 
>>>1988(!) at ..Chisinau. Pastor Tokes  
>>>has not at all any contributions in this impressive 
>>>change. Please, try to   practice the comparative 
>>>historical studies.                               
    
     
[P] >>
>>Since you’re still only a student, I’ll tie half my 
>>brain behind my back  to make this a fair exchange. 
>> 
>>Since I was talking about the 1989 series of events 
>>that one by one  toppled the communist regimes in 
>>the East Bloc, the ’88 events cited by you are 
>>irrelevant
>> ”changements.”. 
[D] >  
> Joe: 
>  
> Not completely.  What events in 1988 show is that 
>Romania was already on the brink of  revolution, with 
>or without Tokes.  Now, having said that, yes, it does 
>turn out that
> Tokes was the spark that lit the Romanian revolution. 
>But, if he hadn’t, someone or
> something else would have - and would have within a 
>*very* short time. 
>  
[VMC]>>> In Iasi city, it was programmated, by the 
>>>so-called Popular Front of   Romania  (similar 
>>>to the Popular Front of Moldova), the anti-communist 
>>>meeting for  December 14, 1989 (three days earlier 
>>>by comparison with the spontaneous solidarity of 
>>>Timisoara’s citizens -behind any ethnic criteria- 
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>>>with that pastor PRIVATE cause...) ...  In a big 
>>>part of Iasi, from Copou hill to the industrial zone, 
>>>many 
>>>hundreds anti-communist manifests were spreded a 
>>>day before...Unfortunately,   the  
>>>initiators of that very rational and programming 
>>>revolutionary meeting in Iasi   city,  
>>>were, immmediately, arrested and the town occupied 
>>>by the ancient political police... 
                                                  
[P] >>
>>So those could also be not considered sparks for the 
>>eventual  revolution.  Now comes a quiz: On that 
>>final appearance of Ceausescu in the balcony that was
>>shown on the TV worldwide, the crowd below shouted 
>>the name of a city.  Can you tell us which city that 
>>was?  I would also like your guess why THAT city.
  
[ANB] And I would like to know how strong the link between 
the name of that city and the person of Mr.Tokes is in 
your mind ? Anyhow, on  December 22nd, many people had 
already brought their sacrifice in Timisoara for shaking
the ground of communism. I think that reverend Tokes 
himself would make proof of bad taste revendicating 
those sacrifes, actually I think he does not have that 
bad taste, others maybe do ...
>> 
[VMC]>>>    Again, friendly, I invite you to chek the 
>>>facts before you refer to the  
>>>history of another country.It’s a minimum and absolute 
>>>necessary bon sense! 
[P]>> 
>>Me, too, friendly remind you that students should 
>>refrain lecturing before they finish their studies.
>> 
[VMC]>>>    Understandableness, your V M. C***.  
>> 
[P]>>Was your name Csuka before, by any chance? 
>> 
>>Just wondering ... 
>> 
>>Yours, 
>>Panonescu 
>> 
>>PS: Brain untied. (T(2) 31. )
Viestissä käytävä keskustelu liittyy tapahtumiin Romaniassa joulukuussa 1989 ja 
sitä ennen. Keskustelijat ovat eri mieltä siitä, toimiko Transilvanian-unkarilainen 
pastori Tökes vallankumouksen alullepanijana vai missä määrin hän oli margi-
naalisessa roolissa vallankumouksen kulun näkökulmasta.
Viesti sisältää kommentteja neljältä kirjoittajalta. Vanhimman kannanoton on 
kirjoittanut VMC, joka kommentoi P:n aiempaa viestiä, jota ei kuitenkaan ole 
lainattu viestissä. VMC toteaa kohteliaasti, ettei pastori Tökesillä ollut vaikutusta 
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Romaniassa jo aikaisemmin alkaneeseen poliittiseen liikehdintään ja tyytymät-
tömyyteen, joka lopulta johti vallankumoukseen ja Ceausescun kukistumiseen. 
VMC myös kehottaa P:tä harjoittamaan vertailevaa historiantutkimusta. P vastaa 
tähän todeten ottavansa argumentoinnissaan huomioon VMC:n olevan edelleen 
opiskelija niin, että argumentointitilanne olisi reilu. Hänen mukaansa VMC:n pe-
rustelut ovat huonoja, koska vuoden 1988 tapahtumilla ei hänen mukaansa ole 
relevanssia puhuttaessa vuoden 1989 itäblokin maiden tapahtumista, jotka johti-
vat kommunistihallitusten kaatumiseen.
Kolmas keskusteluun osallistuja on D, joka on mielipiteessään VMC:n puolella, 
mutta myöntää, että Tökes oli ”kipinä” joka sytytti vallankumouksen Romaniassa. 
Ilman häntäkin se olisi kuitenkin syttynyt hyvin pian. VMC:n vastausta näihin 
kommentteihin ei enää löydy viestistä.
Seuraavaksi viestissä on jälleen lainaus VMC:ltä ja sitä seuraavat kommentit. 
VMC:n mukaan Iasin kaupungissa järjestetyllä kommunistien vastaisella mielen-
osoituksella oli merkittävä rooli Ceausescun kukistumisessa. P taas viittaa kom-
mentissaan Timisoaran kaupunkiin, jonka nimeä ihmiset huusivat Ceausescun 
puheen aikana Bukarestissa joulukuun 21. päivänä 1989.
ANB:n kommentissa viitataan vallankumouksen uhreihin Timisoarassa. Seu-
raavaksi viestissä on jälleen lainaus VMC:n viestistä, jossa tämä vaatii P:tä tarkas-
tamaan historialliset tosiasiat ennen mielipiteiden esittämistä. P vastaa kritiikkiin 
toteamalla, että opiskelijoiden tulisi pidättäytyä luennoinnista ennen kuin he ovat 
suorittaneet opintonsa loppuun. Lopuksi VMC ilmoittaa olevansa ymmärtäväi-
nen P:tä kohtaan. P pyrkii vielä tulkitsemaan VMC:n nimen käännökseksi un-
karilaisesta nimestä ja kertoo ”vapauttavansa aivonsa”, jotka hän on aiemmassa 
viestissä sanonut sitovansa ”selkänsä taakse” väitellessään VMC:n kanssa, koska 
tämä on vasta opiskelija.
Keskeistä lainatussa viestissä on VMC:n ja P:n välinen väittely. Mielipiteissään 
VMC ottaa romanialaismielisen näkökulman, kun taas P:n perusteluissa koros-
tuu unkarilaisnäkökulma. Kummankin sukunimi on kuitenkin selvästi romania-
lainen. Kaksi muuta keskustelijaa ovat ANB ja D, jotka esittävät kumpikin vain 
yhden kommentin. 
Transilvania-keskustelun yleisistä teemoista viestissä tulevat selkeimmin esille 
historialliset tapahtumat ja toisaalta vaatimus tarkkuudesta historiallisten fakto-
jen määrittelyssä ja lähteiden käyttämisessä. 
Viestissä tulee esille useita tapoja käyttää valtaa keskustelun diskursiivisessa 
rakentamisessa. Yksi tapa on VMC:n viestin alussa käyttämä vaatimus histori-
allisissa tosiasioissa pitäytymisessä. Tällä hän ilmaisee, että toisin kuin P, hän 
itse tietää nämä tosiasiat. Toinen tapa käyttää valtaa on P:n toteamus, että VMC 
on vasta opiskelija ja siksi tämän mielipiteillä ei ole samaa painoarvoa kuin P:n 
mielipiteillä. P myös toteaa tietyt historialliset tapahtumat keskustelun kannal-
ta irrelevanteiksi. Viestin lopulla VMC vetoaa taas historiallisiin tosiasioihin ja 
P siihen, että VMC on opiskelija. Keskustelussa kysymyksessä on P:n ja VMC:
n pyrkimys rakentaa itselleen subjektipositio, josta esitetty mielipide saisi toisen 
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luovuttamaan. Kirjoittajat eivät kuitenkaan provosoidu eivätkä loukkaa suoraan 
toisiaan. Molemmat ovat aktiivisia kirjoittajia ryhmässä. Vieruspareina toimivat 
P:n ja VMC:n kommentit, vaikka ajallisesti viimeisenä on ANB: n kommentti. P 
ja VMC käyttävät kohteliaisuuksia (vaikkakin ironisoiden) kirjoittaessaan ja pyr-
kivät näin pitämään viestin sävyn ja modaalisuuden muodollisen asiallisena.
Tarkasteltavassa keskustelussa nousee esille historian tulkintojen moniääninen 
luonne. Johan Fornäs on pohtinut moniäänisyyden ideaa Mihail Bahtinin pohjal-
ta seuraavasti:
Bahtin (1963/1984 ja 1981) on tarkastellut tätä dialogisen moniäänisyyden 
korkeampaa tasoa puheessa ja kirjoituksessa, jossa äänet muodostavat sel-
västi erotettavia lausumia, jotka seuraavat toisiaan ja lomittuvat toisiinsa. 
Tällainen moniäänisyys voi käydä niin mutkikkaaksi, että diskursiivi-
suudesta tulee mahdotonta ja tilalle astuu sen sijaan presentationaalisia 
kokonaisuuksia, joissa ei ole havaittavia erillisiä merkitysyksikköjä. Silti 
jonkinasteista dialogisuutta on sisäsyntyisesti kaikissa diskursseissa, mistä 
avautuu eräänlainen multidiskursiivisuus, jossa voidaan havaita pikem-
minkin erilaisia merkitysketjuja kuin vain yksi ja yksiääninen merkitys. 
Dialoginen kommunikaatio edellyttää vähintään kahta toisiinsa kytkey-
tyvää ääntä, joilla on kyky myös toisinaan pysyä taka-alalla ja vaiti, tois-
taan tarkkaavaisesti kuunnellen. Kahden lausumia tai teoksia alkuineen, 
laajennuksineen ja loppuineen tuottavan äänen lankeaminen toisiinsa voi 
puolestaan rikastuttaa niiden merkityksiä yhtä paljon kuin vähentääkin 
niitä. (Fornäs 1998: 228. )
SCR:n Transilvania-keskustelussa on nähtävissä yhtälailla samansuuntaisten his-
toriantulkintojen (”romanialainen”, ”unkarilainen”) sisäinen multidiskursiivi-
suus, kuin eri diskurssien tilannekohtaisesti nouseva ja laskeva esilläolo keskus-
teluissa. ”Maltillinen” ja ”aggressiivinen” -puhetapa edustavat diskurssien sisäistä 
monimerkityksisyyttä ja monimuotoisuutta. Samalla nämä diskurssien sisäiset 
diskurssit muotoutuvat argumentatiivisesti eri tavoin kohdatessaan vastustavia 
diskursseja kuten romanialaismielinen puhetapa kohdatessaan dialogissa unka-
rilaismielisen puhetavan.
Seuraava viesti sisältää nelitasoista lainausrakennetta ja sen sisällössä koros-
tuvat erityisesti kysymykset kielen suhteesta vallankäyttöön. Myös Transilvanian 
rakentaminen mielikuvissa muodostuu viestin keskeiseksi piirteeksi.
[C] Cristian H wrote:
[CH] > Ma tu vino pe Ghencea nu mai fa atitea figuri
futu-ti carapacea ma-tii.
>
> In article <362E*** @sprint.ca>,
> Csaba  <dun****@sprint.ca> wrote:
>>
>>
[F] >>The Foreigner wrote:
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>>
[C] >>> Csaba wrote in message <362E85*** @sprint.
ca>...
>>>
[F] >>> |Tragically enough, Erdély has been allowed 
>>>by the Olah authorities to turn into a totally 
>>>neglected and depressing disaster area.
>>>
[C] >>> Did you go to south Romania to ascertain whether 
>>>that is the condition
>>> throughout Romania, or is Transylvania really much 
>>>worse off.
>>
[F] >>No, we only traveled in the northern part of 
>>Erdély.
>>
[F] >>> |I visited there in August, and all I can say 
>>>that my late Grandfather would’ve shed some tears, 
>>>had he seen the present state of  all those Hungarian 
>>>towns and
>>>villages.
>>>
[C] >>> If there are Romanian towns and villages there, 
>>>how do they compare?
>>
[F] >>Unfortunately, the same desperate conditions 
>>prevail throughout the entire area
>>we saw, regardless ethnicity. Only the Gipsies 
>>exist under even worse conditions. They seemed to 
>>be in overwhelming majority wherever we went, with the 
>>sole exception of Kolozsvár. Gipsies are absolutely 
>>everywhere.
>>
>>Csaba
>>
> --
[CH] > Ooofff Ooofff mor toti tiganii,
> Ca eu ma distrez si arunc cu banii,
> Ca eu ma distrez si arunc cu banii,
> Si bag boala in dusmanii!
[C] Gutless responses from gutless and vulgar folks. 
Kutyábõl nem lesz szalonna...
Csaba (T(2) 50. )
Viesti sisältää kolmen kirjoittajan (C, F, CH) kirjoittamia osia. Vanhimman osan 
kirjoittaja on F, jonka tekstiä C kommentoi. C kysyy, onko koko Romania F:n 
mielestä samalla tavalla heitteille jätetty kuin Transilvania [Erdély, RA]. F vastaa, 
että hän on käynyt vain Pohjois-Transilvaniassa ja hänen isoisänsä itkisi, jos nä-
kisi Transilvanian kylien ja kaupunkien nykytilan. C kysyy kriittisesti, millainen 
on saman alueen romanialaisten kylien ja kaupunkien tilanne. F:n mukaan sama 
epätoivoinen tilanne vallitsee koko alueella etnisestä taustasta riippumatta, vain 
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romanit ovat vielä huonommassa asemassa. Hänen mukaansa romanit vaikutta-
vat olevan enemmistönä kaikkialla muualla paitsi Kolozsvárissa [Cluj-Napoca, 
RA]. C:n ja F:n välistä keskustelua kommentoi CH viestin alussa [”Ma tu vino pe 
Ghencea...” , RA] ja lopussa romaniaksi kehottaen tätä tulemaan Ghencean kau-
punginosaan Bukarestiin katsomaan, paljonko romaneja siellä on, sen sijaan, että 
valittaa keskusteluryhmässä. CH myös lainaa perinteisen turkkilais- ja romani-
vaikutteisen Manea-laulun sanoja:
”Ooofff Ooofff mor toti tiganii,
Ca eu ma distrez si arunc cu banii,
Ca eu ma distrez si arunc cu banii,
Si bag boala in dusmanii!”
(Hei, hei kaikki mustalaiset kuolevat kateudesta
koska minulla on hauskaa ja heitän rahaa menemään
koska minulla on hauskaa ja heitän rahaa menemään
ja teen vihamieheni kateellisiksi! [käännös Bogdan Giusca & RA]. )
Lopussa C vielä toteaa CH:n sanotun sisuttomaksi kommentiksi sisuttomilta ja 
vulgaareilta ihmisiltä. Hän jatkaa unkariksi sananlaskulla, ettei koirasta saa teh-
tyä pekonia [”Kutyábõl...” , RA] eli tässä tapauksessa että typerys on typerys vaik-
ka voissa paistaisi.
Yllä olevassa keskustelussa näkyy selvästi, kuinka kielen vaihtamista voidaan 
käyttää keskusteluryhmässä oman etnisen tai kansallisen identiteetin tukemises-
sa. CH vaihtaa kielen romaniaksi ja siteeraa alempien sosiaalisten kerrostumien 
populaarikulttuuriin kuuluvan rehentelevän laulun sanoja tuodakseen esille ro-
manialaisuutensa. C taas vastaa yleisellä unkarilaisella sananlaskulla unkariksi 
vastaten näin haasteeseen. Tietyn kielellisen valinnan korostaminen ankkuroi te-
hokkaasti merkityksiä keskustelussa. Stuart Hall on kuvannut kielen asemaa jaet-
tujen merkitysten kommunikoinnissa seuraavasti:
Mutta on syytä muistaa, että kieli itse on eräs perustavimmista kulttuu-
risista järjestelmistä. Samaa kieltä puhuvat ihmiset voivat kommunikoida 
toistensa kanssa ja merkityksellistää maailmaa toisilleen. Yhteinen kieli 
auttaa antamaan ihmiselle kulttuurisen identiteetin - että puhuu gaelinkiel-
tä, baskia, englannin kirjakieltä, urdua tai jotain ranskankielen murretta 
merkitsee sitä, että on tietynlainen henkilö. Se asemoi ihmisen tiettyyn 
kielikartan osaan: hän ”kuuluu” johonkin tiettyyn kieliyhteisöön. Jonkun 
kielen puhuminen merkitsee, että tuntee muiden kielenkäyttäjien arvot 
vaikka itse ei välttämättä jakaisikaan niitä. Juuri tästä syystä oikeus käyttää 
tiettyä kieltä on ollut historiallisesti tärkeä osa pyrkimystä kansalliseen 
itsemääräämisoikeuteen. Samasta syystä pakko puhua jonkun toisen kieltä 
- esimerkiksi valloittajan tai siirtomaaisännän - on voimakas kulttuurisen 
alistuksen symboli. (Hall 2003: 90. )
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Kieli ja valta liittyvät kiinteästi toisiinsa erilaisissa identiteettien määrittelyn pro-
sesseissa. Hall puhuu lainauksen lopussa kielen käyttöön pakottamisesta, mut-
ta puhuja voi myös itse käyttää tarkoituksellisesti tiettyä kieltä tuodakseen esille 
kuulumisensa kieliyhteisöön. Analysoidussa viestissä korostuukin tämäntapainen 
jaetun englannin kielen vaihtaminen strategisesti ”omaan kieleen”, jonka käytöllä 
aktualisoidaan ja ilmaistaan ero keskustelukumppaniin.
Keskustelussa Transilvania nousee esille kadotettuna unkarilaisalueena, jonka 
romanialaisvalta on peruuttamattomasti tuhonnut. Samalla keskustelussa kohtaa-
vat myytillistävä ja realistisuuteen pyrkivä puhetapa. Siinä missä F:n kommentit 
heijastavat ajatusta ”kadotetusta paratiisista”, pyrkii C asettamaan Transilvanian 
tilan laajempaan romanialaisen yhteiskunnan tilaa koskevaan asiayhteyteen.
László Kürti (2001) on tarkastellut Transilvaniaa unkarilaisten mielikuvissa ja 
Alina Mungiu-Pippidi (1999) Transilvanian rakentumista alueen asukkaiden ko-
kemuksissa. Alueen historian myytillistäminen näyttääkin olevan tyypillistä juuri 
heille, jotka eivät itse asu Transilvaniassa, vaikkakin myyttisten historiakäsitysten 
aiheuttamat kiistat kuuluvat myös nykypäivän transilvanialaisten kokemusmaa-
ilmaan. Kuten Edward Said (1985: 55) on todennut, lainauksessa esille tulevan 
kaltainen läheisten ja kaukaisten aikojen välisen eron dramatisointi tuottaa ku-
vitteellista maantiedettä ja historiaa.
4.3.2 Transilvania
Transilvania-säie sisältää muutamia pääsäikeitä ja useita niistä haarautuvia ala-
säikeitä. Tämä tarkoittaa sitä, että usean viestin kohdalla vastaaja on kommen-
toinut säikeen keskivaiheilla olevaa viestiä, eikä ole liittynyt keskustelun ”hän-
nille”, jolloin hänen olisi täytynyt ottaa kommenteissaan huomioon, onko joku jo 
esittänyt samat mielipiteet. Ajallisesti säie käsittää viestejä noin kuukauden ajalta 
(29.10.1998-6.12.1998).
Subject: Transilvania 
Newsgroup: soc.culture.magyar
<< Back | No frame | Sort by date
1 f***@my-dejanews.com 29  Oct 1998 
|-2 Leyen 29   Oct 1998 
| \-3 TheVoltairian 30   Oct 1998
|   |-4 Mircea 30   Oct 1998 
|   | |-5 TheVoltairian 31   Oct 1998
|   | | \-6 Mircea 31   Oct 1998 
|   | \-7 devenyi 31   Oct 1998 
|   |-8 f****@my-dejanews.com 30  Oct 1998 
|   \-9 nicolaerogojina 31   Oct 1998 
|     \-10 TheVoltairian 31   Oct 1998
|-11 a****@my-dejanews.com 29  Oct 1998 
\-12 FrankMajoros 6   Nov 1998 
  \-13 f****@my-dejanews.com 10  Nov 1998 
    |-14 FrankMajoros 10   Nov 1998 
    |-15 GustavHorvath 11   Nov 1998 
    | |-16 f****@my-dejanews.com 13  Nov 1998 
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    | | |-17 Mark 13   Nov 1998 
    | | \-18 FrankMajoros 15   Nov 1998 
    | |   \-19 f****@my-dejanews.com 18  Nov 1998 
    | |     |-20 csaba 18   Nov 1998 
    | |     | \-21 FrankMajoros 20   Nov 1998 
    | |     |-22 CsabaHarangozo 18   Nov 1998 
    | |     \-23 FrankMajoros 20   Nov 1998 
    | \-24 f****@my-dejanews.com 18  Nov 1998 
    |   \-25 CsabaHarangozo 18   Nov 1998 
    \-26 CsabaHarangozo 11  Nov 1998 
      |-27 csaba 11   Nov 1998 
      \-28 f****@my-dejanews.com 11  Nov 1998 
        |-29 FrankMajoros 11   Nov 1998 
        |-30 Mark 11   Nov 1998 
        | \-31 TheVoltairian 12   Nov 1998
        \-32 CsabaHarangozo 12   Nov 1998 
          |-33 f****@my-dejanews.com 12  Nov 1998 
          | |-34 FrankMajoros 12   Nov 1998 
          | | \-35 f****@my-dejanews.com 13  Nov 1998 
          | |   \-36 FrankMajoros 15   Nov 1998 
          | \-37 CsabaHarangozo 13   Nov 1998 
          |   \-38 f****@my-dejanews.com 13  Nov 1998 
          |     \-39 CsabaHarangozo 14  Nov 1998 
          |       |-40 csaba 14   Nov 1998 
          |       |-41 FrankMajoros 15  Nov 1998 
          |       \-42 f****@my-dejanews.com 15  Nov 1998 
          |         |-43 FrankMajoros 15  Nov 1998 
          |         \-44 CsabaHarangozo 16  Nov 1998 
          |           |-45 FrankMajoros 16  Nov 1998 
          |           | \-46 CsabaHarangozo 17  Nov 1998 
          |           |   |-47 FrankMajoros 18  Nov 1998 
          |           |   \-48 FrankMajoros 18  Nov 1998 
          |           |     \-49 CsabaHarangozo 19  Nov 1998 
          |           |-50 f****@my-dejanews.com 17  Nov 1998 
          |           | |-51 Csaba Harangozo 17 Nov 1998 
          |           | | \-52 f****@my-dejanews.com 17 Nov 1998 
          |           | |   |-53 f****@my-dejanews.com 18 Nov 1998 
          |           | |   | |-54 f****@my-dejanews.com 20 Nov 1998 
          |           | |   | | \-55 f****@my-dejanews.com 25 Nov 1998 
          |           | |   | \-56 Frank Majoros 20 Nov 1998 
          |           | |   \-57 Frank Majoros 18 Nov 1998 
          |           | \-58 f****@my-dejanews.com 17 Nov 1998 
          |           |   \-59 f****@my-dejanews.com 19 Nov 1998 
          |           \-60 d****@my-dejanews.com 5 Dec 1998 
          |             \-61 Gustav Horvath 6 Dec 1998 
          \-62 a*****@my-dejanews.com 17 Nov 1998 
            |-63 Mark 17 Nov 1998 
            |-64 Mihai Tudor 18 Nov 1998 
            | \-65 Csaba Harangozo 18 Nov 1998 
            \-66 Csaba Harangozo 18 Nov 1998 
              |-67 a****@my-dejanews.com 18 Nov 1998 
              | |-68 Csaba Harangozo 19 Nov 1998 
              | \-69 Frank Majoros 20 Nov 1998 
              \-70 Marius Iacomi 18 Nov 1998 
                \-71 Csaba Harangozo 19 Nov 1998 
                  \-72 Marius Iacomi 19 Nov 1998 
73 Radu Midrigan 1230510650 23 May 2001 
\-74 Gustav Horvath 23 May 2001 
  \-75 AND Books 24 May 2001 
    \-76 Picardul 24 May 2001 
      |-77 Gustav Horvath 24 May 2001 
      | \-78 Radu Midrigan 1230510650 24 May 2001 
      |   |-79 Gustav Horvath 24 May 2001 
      |   \-80 mark 25 May 2001 
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      |     \-81 Radu Midrigan 1230510650 26 May 2001 
      |       \-82 mark 26 May 2001 
      |         \-83 XRay 29 May 2001 
      |           \-84 Gustav Horvath 29 May 2001 
      |             |-85 mark 29 May 2001 
      |             \-86 XRay 29 May 2001 
      |               \-87 Radu Midrigan 30 May 2001 
      |                 |-88 mark 30 May 2001 
      |                 \-89 C.M.T. 31 May 2001 
      |-90 mark 25 May 2001 
      | \-91 Creative Intelligence Agency 26 May 2001 
      \-92 Stacey Doljack 1 Jun 2001 
        \-93 mark 1 Jun 2001 
Transilvania-säikeessä viittausrakenne on enimmillään viisitasoinen ja vähintään 
nelitasoista viittausta on yhdeksässä viestissä. Viittä viittaustasoa on käytetty yh-
dessä viestissä, jota pyrin analysoimaan seuraavassa. Koska kyseessä on useam-
man sivun pituinen viesti, olen poistanut väliltä osia, jotka eivät ole välttämättö-
miä säikeen etenemisen ymmärtämiseksi.
Seuraava erittäin pitkä - lähes kymmensivuinen viesti - edustaa omalla taval-
laan erästä lähes kaksisataavuotista juonnetta Transilvania-keskustelussa roma-
nialaisten ja unkarilaisten välillä. Tämä juonne liittyy aiemmin esiteltyihin kah-
teen teoriaan Transilvanian asutushistoriasta eli teoriaan dako-roomalaisesta 
jatkumosta ja teoriaan romaniankielisen väestön vilkastuneesta muutosta Tran-
silvanian alueelle myöhäiskeskiajalla ja uuden ajan alussa.
a****@my-dejanews.com wrote:
: On Wed, 18 Nov 1998, Csaba wrote: 
: > a****@my-dejanews.com wrote:
: > : Csaba wrote:
[CH] : > : >   The Romans have fought many tribes, 
: > : >usually being the victors. But all of
: > : >these are no proof that Romanians ARE originated 
: > : >from the Romans. 
[AB] : > : I don’t know who said that this is a proof, 
: > : >but I’ll give you this, it isn’$
: > : > However, there are a lot of other proofs which 
: > : >you have to be blind not to see. Take the 
: > : >language, for example: any serious linguististics 
: > : >book written after the war will tell you that at 
: > : >least 70% of the Romanian lexic has its
[CH] : >
: >   After the war? Yes, under the communist regime. 
: >Thanks.
: > 
[AB] : Oh, so you mean the whole world was under the 
:communist regime? Gee, that’s  funny, I never knew 
:that.
[CH] Anton, I expect more than funny word play. You 
wrote: ”...any serious book written AFTER THE WAR...” 
There is no mention of the word ”world” by me, you 
imply it so. The ”serious linguistic books” YOU REFER 
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TO mostly written by a few individuals who were either 
under communist regimes or unbiased. Let me put here 
some text: (TI 68. )
Viesti alkaa CH:n tekstillä, jossa tämä toteaa, että roomalaiset taistelivat useita 
heimoja vastaan ollen yleensä voittajia. Hänen mukaansa tämä ei kuitenkaan to-
dista, että romanialaiset polveutuisivat roomalaisista. Seuraavaksi kirjoittava AB 
ei sanokaan tämän olevan todiste, mutta että maailmansotien jälkeen tehtyjen kie-
litieteellisten tutkimusten mukaan ainakin 70 prosenttia romanian sanavarastos-
ta on peräisin latinasta. CH pyrkii kumoamaan AB:n väitteen viittaamalla siihen, 
että tutkimukset on tehty kommunismin aikana. AB vastaa kysymällä, olettaako 
CH koko maailman olleen kommunistihallinnon alla. CH ärsyyntyy tästä AB:n 
sanoilla pelaamisesta ja toteaa, etteivät AB:n mainitsemat lähteet ole päteviä.
Lainauksessa korostuvia retorisia keinoja ovat sarkasmi, keskustelukumppanin 
syyttäminen merkityksettömien asioiden tuomisesta keskusteluun, sekä syyttä-
minen kyvyttömyydestä nähdä tosiasiat. Sarkasmi on SCR:n Transilvania-kes-
kustelussa yleensäkin paljon viljelty tehokeino.
Seuraavaksi CH referoi muutamia historiatieteellisiä tutkimuksia, joiden poh-
jalta hän pyrkii osoittamaan, että teoria dako-roomalaisesta jatkumosta kehitet-
tiin tukemaan romanialaisten nationalistisia pyrkimyksiä 1800-luvulla ja siksi 
tämä teoria on vääristynyt suhteessa historiallisiin tosiasioihin.
Viesti jatkuu AB:n kommentilla. Hän kysyy CH:lta, mikä imperiumi levitti la-
tinan kielen käyttöä. CH sanoo tarkastaneensa romanian kieltä koskevia tietoja 
Encyclopedia Britannicasta, mihin AB kommentoi olevansa tyytyväinen. Seuraa-
vaksi CH toteaa Encyclopedia Britannican pohjalta, että latinaa lähimpänä olevat 
nykykielet ovat sardi ja italia ja kauimpana latinasta on ranska, mutta sanastol-
lisesti romania. AB vastaa CH:n viimeinkin edes myöntävän, että romania on 
romaaninen kieli. Hän toteaa CH:n varmaankin ymmärtäneen, että olisi tyhmää 
väittää toisin joidenkin totuutta vääristelevien unkarilaisten historiankirjoittajien 
kirjoitusten pohjalta. CH vastaa, ettei kukaan ole kieltänyt romanian sisältävän 
romaanisia sanoja ja että AB:n tulisi olla tarkempi lainatessaan häntä. Hän myös 
kirjoittaa jo aiemmin todenneensa, että daakialaisia ja roomalaisia yhdistää heik-
ko lenkki. Samalla hän viittaa aiempaan keskustelukumpaaniinsa F: ään.
Seuraavassa kappaleessa CH puolustaa väitettään, että romanian kieltä pyrit-
tiin 1800-luvulla latinalaistamaan, jos ei muuten, niin ainakin sanaston tasolla. 
Hän myös toteaa lopettavansa asian käsittelyn. AB kysyy, minkä asian perustelun 
CH aikoo lopettaa ja pyytää tätä selventämään. CH sanoo, että AB:n täytyy etsiä 
itse aiemmat CH:n ja F:n väliset keskustelut ja viittaa käsillä olevassa viestissä re-
feroimaansa Petru Maiorin historiateokseen.
: >
[AB] : > : I don’t see how the Italians can have any 
: > :decisive say on the origin of the
: > : Romanians. Or maybe you think that just because 
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: > :Rome is in today’s Italy, the
: > : Italians are the only ones entitled to decide on 
: > :which people is of Roman
: > : descendence and which isn’t... That’s quite 
: > :wishful 
: > :thinking, my friend. Anyway, if
: > : you ask any Italians who heard spoken Romanian, 
: > :I’m pretty sure they’ll tell you that it’s very
: > : such similar to their language. Go ask.
: >
[CH] : >   We are talking about the language, not 
: >Italian origin of the Romanians.
: >   Come on, you have to do better. No one said 
: >Italians should decide which people are ”Romance”, 
: >it was only suggested that they could tell more 
: >about the language
: > ”connection”. Well, who do you suggest knows it 
: >better? The Romanians themselves? 
[AB] : I say any linguist can tell you that Romanian. 
:Since you’ll probably jump up know and tell me you 
:have no linguists as friends, I’ll give you a hint on 
:how to find out one’s
: opinion: they sometimes write books.
[CH] As I wrote above, I never stated that Romanian is 
not a Romance language. However, the high percentage of 
words ( over 70% ) cited by flocul looks exaggerated.
The posts were about Dacia and Transylvania, the present 
problem in there. You really have to read my posts 
before jumping onto conclusions.
[AB] : Anyway, since you insist, here’s a message from
: an Italian
[CH] Oh, ”an Italian”. What is his/her expertise?
[AB] : -----------------------------------------------
----------------------
: Date: Thu, 26 Feb 1998 05:14:25 GMT
: From: g****@cadvision.com 
: This is a litte off the topic and I probably sound 
:dumb for asking. I noticed that the
: Romanian language is very similar to Latin, at least 
:the ancient form of Latin and some
: words are recognizably Italian . Am I mistaken? 
: Liza
[CH] Is this all? I expected better. (TI 68. )
Lainaus alkaa AB:n kommentilla, jossa hän toteaa, etteivät italialaiset ole ainoita 
Rooman valtakunnan perillisiä. Hän uskoo kuitenkin, että italialainen romaniaa 
kuullessaan sanoisi sen muistuttavan paljolti italiaa. CH sanoo, että puhe on vain 
kielestä ja että italialaiset voisivat ehkä sanoa enemmän kieliyhteydestä romanian 
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ja italian välillä. AB kommentoi sanomalla, että kuka tahansa kielitieteilijä voi 
todistaa italian ja romanian kielten sukulaisuuden. Hän kehottaakin CH:ta tutus-
tumaan asiaa käsittelevään kirjallisuuteen.
Seuraavaksi CH sanoo, ettei hän ole kieltänyt romanian olevan romaaninen 
kieli. F:n väite 70 prosentista latinalaisperäisistä sanoista vain vaikutti hänestä 
liioitellulta. Tämän jälkeen CH toteaa, että keskustelu koskikin alunperin Tran-
sylvanian nykyisiä ongelmia ja että AB:n tulisi tutustua hänen aiempiin viestei-
hinsä.
Lainauksen seuraavassa kappaleessa AB ilmoittaa lähettävänsä viestin italialai-
selta kirjoittajalta, mihin CH vastaa kyseenalaistamalla tällaisen viestin todistus-
voiman. Italialainen kirjoittaja (L) toteaa viestissään, että hänestä romanian kieli 
muistuttaa paljon vanhaa latinaa ja jotkut sanat ovat tunnistettavasti samoja kuin 
italiassa. CH kommentoi viestiä ilmaisten, ettei se tee häneen vaikutusta.
Lainauksesta ilmenee verkkokeskustelussa korostuva subjektiivisten mielipitei-
den ja näkökulmien sekä objektiivisuuteen pyrkivien väittämien samanaikainen 
vaikuttaminen teksteissä. Kun keskustelijat eivät jaa mitään sellaista institutio-
naalisesti velvoittavaa kehystä, jossa toiset tulkinnat olisivat oikeutetumpia kuin 
toiset, ajautuu oman sanotun objektivointi säännöllisesti henkilökohtaisuuksiin, 
jolloin sanottu voidaan perustella mielipiteen vapaudella. Jussi Vähämäen (1997: 
32) sanavalintaa mukaillen pyrkimys vastustajan mielipiteen täydelliseen tuho-
amiseen epäonnistuu, kun tietyt perustelut legitimoiva institutionaalinen kehys 
puuttuu.
Keskustelu tuo esille myös kansallisten historioiden repersonifikaaation, kun
subjektiivisen historiantulkinnan kautta oman kulttuurisen ja kansallisen identi-
fikaation kohteena toimiva historia henkilökohtaistetaan. Nämä tekijät ovat näh-
tävissä myös seuraavassa lainauksessa:
: ----------------------------------------------------
----------------- 
[AB] : > : That certainly applies to you as much as it 
: > :applies to anybody. And if you
: > : > : really decide to go to the library in order 
: > : > :to be able to carry on a discussion on this 
: > : > : matter, then I suggest you try and find ANY
: > : > : book written in English and French
: > : > :after 1980 that even questions the Daco-Roman 
: > : > :continuity theory. And when you
: > : > : realize that there aren’t any, then maybe 
: > : > :you’ll also realize how pathetic you and
: > : > : other uneducated Hungarians are when trying 
: > : > :to disprove a fact already accepted
: > : > : by all the civilized world.
: >
[CH] : >   See my postings to flocul about how the West
: >was duped by the communist
: > ”historians”. I don’t want to repeat it again and 
: >again. We should see books AFTER
: > 1990, in the present, which still persist 
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: >propagating 
: >the myths created earlier. Yes, I do : > go to the 
: >library. We should discard French books on this 
: >subject especially, as they
: > are biased. But you know that :-) 
[AB] : ”After 1980” includes also the time after 1990. 
:Sorry, I thought it was obvious; I
: guess I overestimated you.
[CH] Yes, you did. Please don’t forget we are monkeys, 
we have to be told the PRECISE facts...
[AB] : As for the French books, it’s simply ridiculous 
:to say that they all should be
: discarded. But anyway, even so, what about the books 
:published in English? You seem
: to have forgotten about those.
[CH]  No, I didn’t. Just today I randomly pulled out a 
few books on Roman history and lo! they all state the 
same thing. Maybe it is a conspiracy. However, below are 
some quotes again on which you might care to comment. 
I’m sure you do :-)...  ( The capital words are my 
emphasis...): (TI 68. )
Seuraavassa lainauksessa AB kehottaa CH:ta etsimään kirjastosta vuoden 1980 
jälkeen englanniksi tai ranskaksi julkaistun dako-roomalaisen jatkumoteorian 
kyseenalaistavan teoksen ja sanoo lopuksi, ettei tällaista teosta tule löytymään. 
Hänen mukaansa unkarilaiset ovat kouluttamattomia, eivätkä he hyväksy tosi-
asioita, jotka koko muu sivistynyt maailma on jo hyväksynyt. CH vastaa jo sel-
vittäneensä, kuinka koko läntinen maailma hyväksyi kommunististen historian-
tutkijoiden näkökannat. Hänen mukaansa tulisi keskittyä vuoden 1990 jälkeen 
julkaistuihin tutkimuksiin. Ranskalaiset tutkimukset tulisi myöskin jättää tarkas-
telun ulkopuolelle, koska ne antavat hänen mukaansa tässä asiassa vääristyneen 
kuvan. AB toteaa, että vuoden 1980 jälkeen sisältää myös vuoden 1990 jälkeen 
julkaistut teokset. Hän myös toteaa yliarvioineensa CH:n, mihin tämä vastaa, että 
hänen kaltaisilleen ”apinoille” täytyy kertoa tarkasti tosiasiat. AB pitää nauretta-
vana ranskalaistutkimusten kritisointia43, mutta pyytää CH:ta tutustumaan eng-
lantilaisiin tutkimuksiin, minkä tämä onkin jo tehnyt. CH kertoo kaikkien tutki-
musten kertovan saman tarinan, jota hän seuraavaksi referoi.
CH on valinnut otteita kolmesta englanniksi julkaistusta Rooman valtakun-
nan historiaa käsittelevästä teoksesta. Hän on korostanut lainauksista kohtia tu-
kemaan ajatusta siitä, että Rooman joukot olivat vetäytyneet yhdessä imperiumin 
muualta Daakiaan muuttaneen väestön kanssa Transilvaniasta toisen vuosisadan 
lopulla. CH:n mukaan lainaukset ovat kykeneviltä ja historiaa vääristelemättö-
miltä tutkijoilta. Roomalaisajan jälkeen Daakia ja daakialaiset katoavat historial-
lisista lähteistä. AB ei kommentoi käsillä olevassa viestissä CH:n valitsemia lai-
nauksia.
43 Romanialla ja Ranskalla on historiallisesti ollut läheiset suhteet niin kulttuurin kuin talouden ja politiikankin alueilla. 
Ranskalaista tutkimusta on siten voitu oikeutetusti tai epäoikeutetusti syyttää romanialaismyönteisyydestä.
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Edellä esitellyissä lainauksissa CH ja AB pyrkivät muodostamaan itselleen au-
toritatiivisen subjektiposition hyödyntäen erilaisia kielellisiä strategioita ja ar-
gumentteja. AB:n peruslähtökohtana on, että romanian kielen latinalaisuus on 
maailmalla yleisesti hyväksytty tosiasia. CH pyrkii suhteellistamaan tätä väitettä 
ja samalla sitomaan kielikysymyksen helpommin kritisoitavaan teoriaan dako-
roomalaisesta jatkumosta. Hän myös kyseenalaistaa ”kommunismin aikaisina” 
useita tutkimuksia.
Lainauksessa tulee selvästi esille, kuinka tiettyjä esitystapoja, asenteita ja suh-
tautumistapoja käytetään ja tuodaan mukaan keskusteluun. Tällaisia ovat esimer-
kiksi jo edellä mainittu sarkasmi sekä ironia, pilkka, sääli, kyynisyys ja sympatia, 
joita kaikkia löytyy toistuvasti SCR:n Transilvania-keskustelusta.
[CH] And so on... in all books written by competent and 
unbiased writers... This is only in Roman times, later 
Dacia and Dacians as such disappear from the pages of 
historical records.
: >
[CH] : >   I don’t have questions, there is nothing to 
: >question about. As I wrote to flocul,
: > this tenuous Daco-Roman link is only maintained by 
: >Romanians. 
[AB] : Excuse me for pointing that out, but you forgot 
:the French.
[CH] Oh, the French connection...  How sad, how sad.
[AB] : And you know what, you forgot all the present
: day historians from the English-
: speaking world (that’s a large chunk of the world, 
:you know...)
[CH] I’ve just quoted from a FEW RANDOM books written 
by English speaking authors. The books reprinted a few 
times ( with the exception of M. Grant, it is only 2 
years old ). Well, you might quote from other sources 
if you wish, but please include page number and other 
info.
[AB] : Actually, that’s funny, you forgot pretty much 
:the whole world, except for Hungarians.
[CH] Do I? In what way Anton? Is it the Hungarians who 
screaming about Transylvania nowadays? It seems to me 
that Romanians know that they have got it illegally, 
treacherously that is why they spreading lies still. 
Hungary did lost 2 wars and more that 2/3 of its territory 
but we took it like men. We still do. The ”world” is full 
of the lies propagated in this century. In your world I 
guess the majority always right, right? I thought so.
[CH] : >   So it is you who should come up with proper 
: >proofs, historical records. 
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[AB] : OK, I did. Please read my posting on the Daco-
:Roman continuity.
[CH] OK, I did. Please read my paragraphs above. There 
is no Daco-Roman continuity, it was ”created” in the 
last century. (TI 68. )
Seuraava lainaus alkaa CH:n tekstillä, jossa hän toteaa, että ajatusta Dako-roo-
malaisesta yhteydestä pitävät yllä ainoastaan romanialaiset, mihin AB vastaa, että 
CH unohti ranskalaiset. CH:n mukaan yhteys Ranskaan on lähinnä surullista 
mainita.
AB toteaa seuraavassa kappaleessa, että CH unohtaa kaikki englantia puhu-
van maailman historioitsijat, mihin CH vastaa esittäneensä juuri aiemmin ottei-
ta viimeaikaisista englanninkielisistä tutkimuksista. Seuraavaksi AB toteaa, että 
CH unohtaa todisteluissaan lähes koko muun maailman. Tästä CH provosoituu 
ja sanoo, että romanialaiset itse huutavat jatkuvasti Transylvaniasta. Hänen mu-
kaansa näyttäisi siltä kuin romanialaiset tietäisivät saaneensa alueen petoksella ja 
levittäisivät siksi valheita. Unkari hävisi kaksi sotaa ja menetti kaksi kolmasosaa 
maa-alueestaan, mutta he ottivat sen kuin miehet ja tekevät niin edelleen. CH:n 
mukaan maailma on täynnä 1900-luvulla keksittyjä valheita ja hän olettaa AB:n 
uskovan, että enemmistö on aina oikeassa.
Myös näissä lainauksissa näkyy CH:n pyrkimys suhteellistaa AB:n väittämät 
dako-roomalaisen jatkumon ”maailmalla” saavuttamasta yleisestä hyväksynnästä. 
Samalla hän pyrkii myös tuottamaan yleisen mielipiteen jakavaa ”toista” omien 
sanomisiensa tueksi. Tässä näkyy retoriikan piirissä tarkasteltu (ks. esim. Burke 
1950) samaistumisen tuottaminen, jossa vastustaja pyritään saamaan identifioi-
tumaan haluttuun identiteettiin, josta käsin tätä on mahdollista johdatella oman 
mielipiteen taakse.
Seuraavassa kommentissaan CH vaatii AB:lta historiallisia todisteita. AB vastaa 
esittäneensä aiemmissa viesteissään perustelut ja toteaa näiden perustelujen poh-
jalta, että dako-roomalaista jatkumoa ei ole, vaan se on 1800-luvun keksintöä. 
[CH] : >   To remain on the subject, as flocul wants
: >it, this thread started about
: >   Transylvania and it’s ”problems”. Flocul very 
: >much avoids the present, maybe you
: > should tell us, monkeys, how to solve it. Or do 
: >you still live in Dacia, under the Romans?
: > 
[AB] : I didn’t say anything about present day Romania 
:or Hungary. I’m only interested in : clearing up some 
:misconceptions that Hungarians have about 
:the Romanian history. As
: you might have noticed, I didn’t join in this thread 
:until yesterday, when I happened to
: run accros one of your ”historical” messages, which
: I found full of errors and logically impaired.
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[CH] Please correct my ”historical” messages, we all 
have to know the truth. However, this thread started 
about Transylvania, and you too avoid the problems of 
the present, which of course spring from the past. But 
who do you blame now? Still us?
[AB] : I don’t consider history too important in what 
:you see as ”the Transilvanian
: problem”. No decisions these days are taken based on
[CH] I consider history important to understand the 
present. You say you ”don’t consider history too 
important” yet you vigorously maintain the ”historical 
link with Dacia”. Please dispel my confusion.
[AB] : historical factors when the ethnic factor 
:exists. Just look at Kosovo the area has
: been Serbian for centuries, but who cares? The 
:Albanians are still going to have their
: autonomy there, because they’re majoritarian.
[CH] Kosovo was/is about 90% albanian. ”...but who 
cares?” Come on. The whole region cares, especially 
the kosovans. You and flocul really explain everything
with this ”majoritarian” ”rule”. So in your opinion a 
stronger country always has the right to conquer and 
oppress the smaller ones? People should be allowed self-
determination, and it should not be based on size.
[AB] : As for you, I think you prove yourself to 
:consider history as much a weapon in the Hungarian 
:claim for Transilvania as any other Hungarian 
:nationalist. And since this weapon actually 
:turns against you, you try to falsify it.
[CH] Please point out the false facts. We don’t have 
weapons anymore ( we are in the NATO now :-) ), we are 
committed to peace in the region. However, we care about 
the biggest minority in Europe, namely Transylvania. 
You have to excuse us, somehow we have some rights to 
do it. (TI 68. )
Yllä olevassa lainauksessa on aluksi CH:n teksti, jossa hän toteaa aiemman kes-
kustelijan (F) haluavan pysyä aiheessa eli Transilvanian ongelmien käsittelyssä, 
mutta kuitenkin itse välttelevän tätä aihetta. Hän toteaa, että unkarilaisille ”api-
noille” täytyisi selittää kuinka ratkaista kyseiset ongelmat, mikäli ei oleteta, että 
elämme edelleen roomalaisten hallitsemassa Daakiassa. AB vastaa F:n puolesta, 
ettei puhe ollut nykypäivän Romaniasta tai Unkarista. Hän on vain kiinnostu-
nut oikaisemaan väärinkäsityksiä, joita unkarilaisilla on Romanian historiasta. 
Hän olettaa CH:n huomanneen, että AB liittyi säikeeseen vasta edellisenä päivä-
nä huomattuaan CH:n viestit, jotka olivat täynnä virheitä ja ristiriitaisuuksia. CH 
pyytää AB:ta korjaamaan hänen historialliset virheensä ja toteaa AB:n myös kart-
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tavan keskustelussa nykyhetken ongelmia, jotka nousevat menneisyydestä. Hän 
kysyy, syyttääkö AB edelleen unkarilaisia.
AB:n mukaan historia ei ole yhtä keskeinen tekijä nykypäivän Transilvanian 
politiikassa kuin etniset tekijät. Tähän CH toteaa historian olevan keskeisellä si-
jalla nykyisyyden ymmärtämisessä. Hän myös viittaa AB:n todisteluihin Daakia-
yhteydestä.
AB viittaa seuraavaksi Kosovoon, joka on kuulunut vuosisatoja Serbialle, mut-
ta on 90 prosenttisesti albaanienemmistöinen ja saa siksi autonomiansa. Tämän 
jälkeen CH sanoo, että F ja AB selittävät kaiken enemmistönäkökulmasta ja väit-
tää näiden suosivan vahvemman oikeutta. Seuraavassa kommentissaan AB toteaa 
CH:n käyttävän historiaa samalla tavoin aseenaan kuin muutkin nationalistit, mi-
hin CH toteaa, ettei Unkarilla enää ole aseita, koska maa kuuluu NATOon. Tästä 
huolimatta unkarilaiset kuitenkin välittävät Euroopan suurimmasta vähemmis-
töstä eli Transilvanian unkarilaisista.
Keskeistä lainauksessa on, että AB siirtää Transilvanian romanialaisuuden pe-
rustelunsa painopisteen kielestä ja dako-roomalaisesta jatkumosta siihen helpom-
min todistettavaan seikkaan, että romanialaiset ovat enemmistönä Transilvanias-
sa. CH hyödyntää vastaväitteessään yleistystä ja toteaa, että romanialaiset vetoavat 
aina enemmistöasemaansa Transilvaniassa. Tässä hän soveltaa retoriikasta tuttua 
keinoa viedä keskustelua sellaiseen suuntaan, jossa itse koetaan olevan vahvoilla. 
Lainauksen lopussa CH hyödyntää huumoria ja sovittelevaa asennetta puolusta-
en unkarilaisten oikeutta suojella Transilvanian unkarilaisvähemmistöä.
Lainatun osan jälkeen viestissä AB pyytää CH:ta lukemaan hänen kirjoitta-
mansa viestin dako-roomalaisesta jatkumosta ja kertomaan, mikäli tämä tarvit-
see vielä lisää todisteita. CH haluaakin esittää kysymyksen, missä ovat arkeolo-
giset todisteet dako-roomalaisten katkeamattomasta läsnäolosta Transilvaniassa. 
Hän myös kysyy, missä ovat daakian- tai latinankieliset dokumentit, seinä- tai 
hautakivikirjoitukset ja kulttiesineet, jotka todistaisivat dako-roomalaisen jatku-
mon puolesta ja jotka ovat yleisiä muilla roomalaisten vallassa olleilla alueilla. 
Lopuksi CH toteaa odottavansa tieteellisesti perusteltuja vastauksia esittämiinsä 
kysymyksiin.
Ominaista edellä käsitellylle keskustelulle on, että sekä AB:n että CH:n argu-
menttien taustalla ovat selkeästi käsitykset siitä, kuuluuko Transilvania Unkarille 
vai Romanialle. Keskustelun diskursiivisessa rakentumisessa keskustelijat pyrki-
vät rakentamaan autoritatiivisia subjektipositioitaan historiallisille tosiasioille, 
mutta siten, että he voivat keskustelun kuluessa vaihtaa painotuksiaan sen mu-
kaan, millaiset argumentoinnin tavat sopivat parhaiten toisen keskustelijan esit-
tämien väitteiden kumoamiseen ja omien mielipiteiden puolustamiseen.
Edellä esiteltyjen keskusteluiden piirteinä korostuvat erityisesti historian tul-
kintojen moniääninen luonne, myytillistävät käsitykset historiasta ja Transilvani-
asta paikkana sekä erilaiset esitystavat ja asenteet kuten sarkasmi, ironia, pilkka, 
sääli, kyynisyys, sympatia ja yleisen mielipiteen jakavan ”toisen” tuottaminen pyrit-
täessä saamaan keskustelukumppani samaistumaan tarjottuun subjektipositioon.
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Keskeinen osa keskustelua on subjektiivisuuden ja objektiivisuuden rajankäyn-
ti esitetyissä perusteluissa. Koska keskustelijoita eivät sido esimerkiksi tiedeins-
tituution vaatimukset (koska he eivät yleensä esiinny tiedemaailman edustajina 
vaan ”perehtyneinä maallikkoina”), on heidän myös ajoittain vaikeaa perustella 
väittämiään muuten kuin vetoamalla mielipiteen ilmaisemisen vapauteen.
Vaikka institutionaaliset kehykset Transilvania-keskustelulle ovatkin väljät, ei 
tämä tarkoita sitä, etteikö keskustelu paikantuisi sosiaalisten järjestelmien alu-
eelle. Subjektiivisten ja objektiivisuuteen pyrkivien väittämien rajankäynnissä 
voidaan puhua interpenetraatiosta, mutta tässä tapauksessa luhmannlaisittain 
eikä münchläisittäin ymmärrettynä. Luhmann käyttää laajaa interpenetraation 
käsitettä, jossa psyykkiset ja sosiaaliset järjestelmät vaikuttavat toistensa alueilla 
(1995b) kun taas Münchin (1982: 480; 1988: 204) näkemyksessä interpenetraa-
tiota tapahtuu ainoastaan sosiaalisten järjestelmien välillä. Loet Leydesdorff on
kuvannut näiden kahden interpenetraationäkemyksen suhdetta seuraavasti:
Münch (1982/1988) defined the social system as the Parsonian action
system.  From this perspective the social system operates by actors taking 
action.  If one additionally accepts Luhmann’s distinction between actors 
and the social communication system, action is in itself already a form 
of interpenetration.  If in action the subsystems of the social system have 
additionally to be coupled, the two subsystems have to be made relevant for 
one another in the same event. (Leydesdorff 1996. )
Edellä tarkastellussa viestissä objektiivisten tosiasioiden taso viittaa tieteen jär-
jestelmään kun taas subjektiivisten mielipiteiden taso viittaa kirjoittajan psyykki-
seen järjestelmään ja henkilökohtaiseen erotuksena sosiaalisesti jaetusta. Molem-
mat tasot ilmenevät samanaikaisesti kirjoittajien kommunikatiivisissa teoissa ja 
tässä mielessä nämä teot itsessään edustavat interpenetraation prosessia.
4.3.3 Transilvania was, is and would be romanian province
Transylvania was, is and would be romanian province -säie on rakenteeltaan mie-
lenkiintoinen, sillä se käsittää vain viisi alasäiettä, joista yksi on lähes koko säi-
keen pituinen. Ajallisesti säie on intensiivinen, sillä siinä missä esimerkiksi Tran-
sylvania-säikeessä on viestejä seitsemän vuoden ajalta, on Transylvania was, is 
and would be romanian province -säikeessä viestejä vain kolmen kuukauden ajal-
ta (16.4.1996 -1.6.1996).
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          |         |         |   | \-38 T.M.Lutas 24 May 1996 
          |         |         |   \-39 Ferenc Istvan Vaski 21 May 1996 
          |         |         |     \-40 T.M.Lutas 22 May 1996 
          |         |         |       \-41 Ferenc Istvan Vaski 25 May 1996 
          |         |         |         |-42 Liviu Iordache 25 May 1996 
          |         |         |         \-43 T.M.Lutas 27 May 1996 
          |         |         |           \-44 d****@chinook.halcyon.com 27 May 1996 
          |         |         |             |-45 Dan Pop 27 May 1996 
          |         |         |             | |-46 d****@coho.halcyon.com 28 May 1996 
          |         |         |             | | |-47 Hermes1 28 May 1996 
          |         |         |             | | | \-48 d****@chinook.halcyon.com 29 May 1996 
          |         |         |             | | |-49 Dan Pop 28 May 1996 
          |         |         |             | | | \-50 d****@chinook.halcyon.com 29 May 1996 
          |         |         |             | | |   \-51 Dan Pop 29 May 1996 
          |         |         |             | | |     |-52 d****@chinook.halcyon.com 30 May 1996 
          |         |         |             | | |     | |-53 Dan Pop 30 May 1996 
          |         |         |             | | |     | | |-54 Liviu Iordache 31 May 1996 
          |         |         |             | | |     | | | \-55 T.M.Lutas 1 Jun 1996 
          |         |         |             | | |     | | |-56 Laszlo Katkits 31 May 1996 
          |         |         |             | | |     | | | |-57 Dan Pop 1 Jun 1996 
          |         |         |             | | |     | | | |-58 d****@chinook.halcyon.com 1 Jun 1996 
          |         |         |             | | |     | | | | \-59 Istvan Szucs 1 Jun 1996 
          |         |         |             | | |     | | | \-60 Daniel-Marian Baboiu 10 Jun 1996 
          |         |         |             | | |     | | \-61 Wolfgang Rackebrandt 31 May 1996 
          |         |         |             | | |     | \-62 Liviu Iordache 31 May 1996 
          |         |         |             | | |     |   \-63 d****@chinook.halcyon.com 31 May 1996 
          |         |         |             | | |     |     |-64 i****@lpm.univ-montp2.fr 31 May 1996 
          |         |         |             | | |     |     | |-65 Law Student 31 May 1996 
          |         |         |             | | |     |     | | \-66 Liviu Mircea Iordache 31 May 1996 
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          |         |         |             | | |     |     | |   \-67 Law Student 1 Jun 1996 
          |         |         |             | | |     |     | \-68 d****@chinook.halcyon.com 1 Jun 1996 
          |         |         |             | | |     |     \-69 Liviu Mircea Iordache 31 May 1996 
          |         |         |             | | |     |       |-70 d****@chinook.halcyon.com 1 Jun 1996 
          |         |         |             | | |     |       \-71 Daniel-Marian Baboiu 10 Jun 1996 
          |         |         |             | | |     |         \-72 ****@coho.halcyon.com 11 Jun 1996 
          |         |         |             | | |     \-73 Wolfgang Rackebrandt 31 May 1996 
          |         |         |             | | \-74 T.M.Lutas 28 May 1996 
          |         |         |             | \-75 Wolfgang Rackebrandt 31 May 1996 
          |         |         |             |-76 T.M.Lutas 28 May 1996 
          |         |         |             \-77 Tudor 28 May 1996 
          |         |         \-78 T.M.Lutas 27 May 1996 
          |         \-79 Judith Toth 12 May 1996 
          \-80 %FNAME% 23 Apr 1996 
81 Marius Iacomi 21 May 1996 
\-82 George Szaszvari 22 May 1996 
  \-83 T.M.Lutas 24 May 1996 
    \-84 d****@chinook.halcyon.com 25 May 1996 
      \-85 T.M.Lutas 27 May 1996 
86 Marius Iacomi 22 May 1996 
\-87 George Szaszvari 22 May 1996 
88 Alexander N. Bossy’ 28 May 1996 
\-89 d****@chinook.halcyon.com 29 May 1996 
90 Alexander N. Bossy’ 30 May 1996 
\-91 d****@chinook.halcyon.com 1 Jun 1996 
Transilvania was, is and would be romanian province -säikeessä vähintään nelita-
soista viittaustapaa on yhdeksässä viestissä, kahdessa näistä viisitasoista. Koska 
useat säikeen keskustelut ovat sisältönsä ja etenemisensä puolesta hyvin tunnus-
omaisia SCR-ryhmän Transilvania-keskustelulle, analysoin seuraavassa kolmea 
viestiä niissä esiintyvien lainausten näkökulmasta.
Käsiteltävä viesti sisältää tekstiä kolmelta kirjoittajalta (FN, TD, DB). Viestin 
keskustelun aihepiirinä on kansallismielinen romanialainen lehti Romania Mare 
(Suur-Romania).
In article <4****@news.utdallas.edu>, ”%FNAME%”
<%****@utdallas.edu> wrote:
> T D <t****@bnr.ca> wrote:
> >The well-known ”%FNAME%” <%****@utdallas.edu> wrote 
:
> >
[FN] > >>But then again, why be surprpiaed when the 
>>>most insulting, ridiculous, fascist paper ”Romania 
>>>Mare” has far more readers than any other 
>>>publication in Romania
>>
[TD] > >FYI : The circulation of the rag you’re 
>>talking about dropped from 300,000 in 1991-1992 to 
>>less than 30,000 in 1995. The leading paper at that 
>>time had 700,000 readers.
> 
[FN] > The fact that it had 300.000 at one [point 
> means that approximately  500,000 or
> even maybe 600,000 were reading it if you 
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> consider that more people than the person
> actually buying the paper were reading it.  
> Nevertheless, this in no way diminishes the
> fact that Vadim’s ideas had a rather wide-spread
> support among the population at large.   
[DB] I think that the current operative mode is *had*. 
Every society, even stable democratic ones have their 
scoundrels, their philosophical hucksters with charisma 
and/or resources that charm people but offer no 
constructive road for the country to travel on.
In the US, you might mention Perot, George Wallace, and 
Huey Long as  people in that tradition and you wouldn’t 
have even covered a fraction of the US’ scoundrels. The 
key is not whether these people exist or  whether they 
can gain temporary momentum. The real indication is 
if they can sustain this power over an election cycle 
or two. Can they take hold of the national or state 
government? In Romania, thankfully, such charlatans are 
declining in popularity, the madness that brought them 
to the minor prominence that they enjoyed is fading 
away. And in the end, there wasn’t too much harm done. 
The job of making demagogues like CVT and Funar real 
marginal figures with no power whatsoever has not been
completed but I feel that it soon shall be. If we can 
get past these Romanian extremists hopefully Hungarians 
can do the same and we will move towards a permanent 
ethnic peace between our two peoples. 
[TD] > >If the romanian analysts are right, the thing 
>>is not economically viable anymore, being 
>>subsidized with black Securitate funds. 
[FN] > Why is it that whenever something unpleasant 
> is mentioned about Romania, its
> citizens tend to put the blame on something or 
> someone else.  Even  if the Securitate
> was subsidizing it, they coud not force the 
> popyulation  to read it.  Unless you can
> demonstrate that the ”poor” and ”helpless” 
> Romanians fell once again under the ”spell” 
> of  the invisible tyrant, the former Securitate.
[DB] If a reduction of 90% readership, with less than 
0,02 % of the electorate continuing to read the thing, 
is not a good sign then I don’t know what ever could 
be.
The paper has lost so many readers that it is not 
economically viable. That is not a cause for blame 
seeking but one for rejoicing! So why hasn’t the thing 
folded, is the logical question. You get an explanation 
and you immediately go off the deep end about supposed 
Romanian traits of not taking responsibility for events. 
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Everything seems to be just another excuse to dump on 
us. Why is that? (TWIAWBRP 22. )
Ensimmäinen kommentti on FN:n viestistä. Hän väittää, että Romania Mare -
lehdellä on enemmän lukijoita kuin millään muulla romanialaisella lehdellä. TD 
vastaa tähän todeten, että ”riepu”, josta FN puhuu, menetti lukijoitaan heidän 
määränsä pudotessa 300 000: sta vuosina 1991 - 1992  30 000: een vuonna 1995. 
Romanian laajalevikkisimmällä lehdellä oli tuohon aikaan 700 000 lukijaa. FN:n 
mukaan lukijakunta oli 500 000 - 600 000, koska useampi ihminen lukee saman 
lehden. Äärikansallismielisen Corneliu Vadim Tudorin kannatus oli myös korke-
alla kansan parissa. Nyt keskusteluun puuttuva DB toteaa, että Tudorin kannatus 
on vähenemään päin ja että jokaisella valtiolla on omat karismaattiset johtajan-
sa. Yhdysvalloista hän mainitsee esimerkkeinä Ross Perot´n, George Wallacen ja 
Huey Longin. DB:n mukaan ratkaisevaa tällaisten mielipidejohtajien kohdalla on 
se, pystyvätkö he säilyttämään kannatuksensa. DB:n mukaan Romaniassa ei ole 
tapahtunut näin ja mikäli sellaiset hahmot kuin Vadim Tudor ja Cluj-Napocan 
kaupungin äärinationalistinen pormestari George Funar saadaan syrjäytettyä ja 
unkarilaiset syrjäyttävät omat kiihkoilijansa, voivat Romania ja Unkari elää so-
puisasti.
Seuraavassa TD:n kommentissa tämä sanoo, ettei Romania Mare ole taloudel-
lisesti kannattava, koska sillä ei ole enää käytössään Ceausescun aikaisen salaisen 
poliisin Securitaten vallankumouksen jälkeen pimittämiä rahoja. FN vastaa tä-
hän ihmettelemällä, miksi romanialaisten täytyy aina syyttää muita epämiellyt-
tävistä Romaniaan liittyvistä asioista. Hänen mukaansa rahoittajasta huolimatta 
lehteä lukivat tavalliset romanialaiset, jotka eivät varmaankaan olleet minkään 
loitsun vallassa.
DB:n mukaan 90 prosentin laskun Romania Maren lukijoiden määrässä tuli-
si olla selvä hyvä merkki oikeanlaisesta kehityksestä. Lehti on menettänyt niin 
paljon lukijoita, ettei se enää ole taloudellisesti kannattava. Hän moittii FN:ää 
romanialaisten syyttelemisestä, kun tämän tulisi iloita äärikansallismielisyyden 
heikentymisestä Romaniassa.
Lainatun osan jälkeen viesti jatkuu TD:n kommentilla, jossa hän toteaa, että 
olisi vaikeaa kuvitella 30 000 kappaleen levikkistä lehteä 23 miljoonaisen maan 
eniten luetuksi julkaisuksi. FN vastaa, ettei tämä muuta tosiasioita ja sitä, että 
etnosentrismi, fasismi ja uusfasismi lisääntyvät Romaniassa, eikä niin sanottu ro-
manialainen älymystö tee asialle mitään.
DB kommentoi FN:n tekstiä sanoen, että tämä jatkaa syytöksien esittämistä, 
vaikka hänen alkuperäinen perustelunsa liittyen Romania Mareen kumottiin. 
Presidentti (1989-1996, 2000-2004) Ion Iliescua DB ei kutsuisi uusfasistiksi vaan 
tämä edustaa enemmänkin vanhan kommunistihallinnon tyyliä taistella eriäviä 
mielipiteitä vastaan. Iliescu rohkaisee kansallismielisiä romanialaisia, jotta näyt-
täisi kuin hän olisi ainoa, joka pystyy käsittelemään heitä. Hän myös tukee salaa 
unkarilaisia Romaniassa voidakseen näyttää olevansa ainoa poliitikko, joka pys-
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tyy pitämään heidät kurissa.
DB:n mukaan Romanian älymystö yrittää parhaansa mukaan saada Iliescun 
pois vallasta, mikä rauhoittaisi tilannetta huomattavasti. Hän myös pyytää FN:ää 
liittymään heihin tämän tavoitteen saavuttamiseksi.
Viestin kolmen kirjoittajan tekstit asettuvat ajalliseen suhteeseen keskenään si-
ten, että DB kommentoi aina FN:n kommentteja TD:n teksteistä. TD vastustaa 
Romania Marea, mutta puolustaa kuitenkin romanialaisnäkökulmaa. FN hyök-
kää romanialaista kansallismielisyyttä vastaan ja DB pyrkii löytämään sovittele-
via näkökulmia ja vastauksia syytöksiin. DB käyttää viestissä eniten valtaa, koska 
hän sanoo ”viimeisen sanan” jokaisessa vierusparissa. Keskustelun rakentumista-
pa viestissä edustaa lähinnä synteesiä, jonka viimeisen sovittelevan sanan sanoo 
DB. Keskustelijoista DB myös perustelee näkemyksensä seikkaperäisimmin, jo-
ten hänen subjektipositionsa muodostuu diskurssia hallitsevaksi.
Seuraava analysoitava viesti sisältää viisitasoista lainausrakennetta. Viestin si-
sällössä korostuu aiempien viestien lainaus ja kommentointi retorisena keinona, 
jonka avulla kirjoittaja voi muodostaa aiempien viestien osista oman narratiivin-
sa.
d****@haven.ios.com (T.M.L) wrote:
>> >Paul K<b****@gladstone.uoregon.edu> wrote: 
[PK] >> >> Regardless of who was where first, there is
>>>>the valid arguement that what the Saxons and 
>>>>Magyars contributed  to Transylvania (culture,
>>>>folk and otherwise, schools, churches etc.)in 
>>>>the 19th, 18th, 17th and 16th centuries cannot 
>>>>be denied. Anyone interested in western culture 
>>>>at all could understandably mourn for that loss, 
>>>>a loss not due to the Romanian people but due to 
>>>>the evils of war, propaganda and Ceaucescu.
>> 
[FIV] ...then TML rolled in on his Romanian badwagon 
with this syrupy statement...
[TML] >> >I’m not denying it and neither do most 
>>>Romanians. There is nothing wrong
>> >with teaching the true contributions of these 
>>>two peoples. The problem is in separating out 
>>>the truth from the fictions propagated
>>>during magyarization campaigns of this century 
>>>and the last. I believe that this is the source 
>>>of most of the inter-ethnic friction that manifests 
>>>itself between our two peoples. 
[FIV] ...I cheerfully responded with....
[FIV] >> ..   I would say that people like you 
>>are the source of most of the inter-ethnic 
>>friction that exists....you wear your paranoia’s 
>>on your sleeve.....and you’ve have posted 
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>>some amazing things ...but this one is right 
>>up there...next you’ll be telling us that 
>>Hunyadi was Romanian....
[FIV] ...then TML struck up another course of his 
standard refrain...
[TML] >So does your amazement come from my 
>assertion that there were magyarization campaigns 
>or was it from reading that most Romanians don’t 
>mind people teaching the truth in school? You left 
>it unclear in your response.
[FIV] ....I wish you would expand on your *Magyarization* 
statements sometime...as well as information regarding 
just *how* much is taught regarding the Magyar 
*Contribution*....as for your atttack regarding the 
fellow who originally posted, did it ever ( of course not 
) cross your mind that he may be Magyar on his *Mother’s* 
side?...did you happen to notice his email address, 
before you jumped on your *Bash the Evil Magyar’s* 
podium as per usual?...what is amazing is how poorly you 
disguise your true sentiments regarding Hungarians.....
it’s Kolozsvár to anyone that’s Magyar....and has nothing 
to do with your *New York/New Amsterdam* nonsense... 
(TWIAWBRP 41. )
Lainattu viesti sisältää tekstiä kolmelta eri kirjoittajalta (PK, FIV, TML) ja sen 
on lähettänyt FIV. Hän aloittaa viestissä lainaamalla PK:n viestin osaa, jota TML 
on kommentoinut. Tässä viestin osassa PK toteaa, että se, olivatko romanialaiset 
vai unkarilaiset ensin Transilvaniassa ei poista saksalaisten ja unkarilaisten voi-
makasta ja kirjoittajan mukaan myönteistä vaikutusta Transilvanian kulttuurielä-
mässä 1500 - 1800 -luvuilla.
TML korostaa kommentissaan, ettei hän eikä suurin osa romanialaisista kiel-
lä unkarilais- ja saksalaisvaikutusta. Kuitenkin hänen mielestään Transilvaniassa 
unkarilaishallinnon aikana tapahtuneet unkarilaistamistoimet olivat syy alueen 
väestön etniseen jakautumiseen. FIV arvostelee TML:n kommenttia ”siirappisek-
si” ja asettaa näin kyseenalaiseksi tämän tarkoitusperät ja mielipiteiden aitouden. 
FIV jatkaa viittaamalla kommenttiinsa, jossa hän toteaa TML:n kaltaisten ihmis-
ten olevan itse syypäitä väestön etniseen jakautumiseen. Hän myös syyttää TML:
ää vainoharhaisesta asenteesta ja arvostelee tämän aiemmin lähettämiä viestejä 
väärintulkinnoille perustuviksi. Seuraavaksi FIV toteaa TML:n käyttäneen vakio-
vastaustaan tämän epäillessä, että FIV:llä on joko vääristynyt kuva romanialaisis-
ta tai hän ei usko unkarilaistamista tapahtuneen. 
Viimeisessä kommentissaan FIV toteaa TML:n hyökänneen liian kiivaasti ai-
empaa kirjoittajaa vastaan, joka käytti Cluj-Napocan kaupungista sen unkarin-
kielistä nimeä. Hän myös syyttää TML:ää toistuvista hyökkäyksistä unkarilaisia 
vastaan. Hän toteaa, että TML ei osaa peittää kielteistä suhtautumistaan unkari-
laisiin ja että Kolozsvár on Kolozsvár kaikille unkarilaisille riippumatta keskus-
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teluista ja nimikysymyksen rinnastamisesta New York/New Amsterdam nimien 
alkuperään ja merkitykseen, josta keskusteltiin ryhmässä aiemmin.
Viestin perusasetelmana on, että FIV lainaa aiempia viestejä ja esittää näke-
myksensä keskustelun kulusta. Viesti ei sisällä vastauksia kommentoitujen teks-
tien kirjoittajilta, joten FIV voi rakentaa itselleen kertojaposition. Siinä, missä 
TML pyrkii sovittelevaan puhetapaan, FIV syyttää tätä teeskentelystä ja unka-
rilaisvastaisuudesta. Laajemmassa mittakaavassa viesti on kommentaaria SCR-
ryhmässä käydylle pitkähkölle keskustelulle, jossa käsiteltiin Cluj-Napocan kau-
pungin nimeä eri kielissä ja sitä, mikä näistä nimistä on kaupungin ”oikea” nimi. 
Viestin kirjoittaja myös hyödyntää tehokkaasti hyperbolaa, ironiaa ja kärjistyksiä 
tuottaessaan monologista diskurssia alistamalla toisten kirjoittajien äänet omaan 
hallintaansa.
Seuraava analysoitava viesti sisältää tekstiä neljältä kirjoittajalta (DB, GS, S, J). 
Keskeinen osa viestiä on DB:n ja GS:n käymä keskustelu, johon liittyvät lopussa S:
n ja J:n kommentit. Sisällöllisesti viestissä keskeisiä piirteitä ovat erilaiset käsityk-
set monikulttuurisuuden toteuttamisesta ja akkulturaatiosta yhteiskunnassa.
[S] e****@ix.netcom.com(-S-L-I-C-E-) wrote:
>In <d****@ppp-63.ts-5.nyc.idt.net> d****@haven.ios.
com
>(T.M.L) writes: 
>>
>>In article <4****@soap.news.pipex.net>, g****@bbcnc.
org.uk (George
>>S) wrote:
>>
>>> In article <D****@ppp-32.ts-5.nyc.idt.net>, 
D****@haven.ios.com (T. M. L) says:
>>> 
[DB] >>> >At the start of schooling one does not 
>>>>have a real language. Developing a
>>>>language is one of the basic tasks of educating a
>>>> child. A child is a child and does 
>>>>not have ”Hungarian” or ”Romanian” stamped on 
>>>>their forehead on exit from the 
>>>>womb. In a truly ethnically blind society they 
>>>>would continue to be treated the same. 
>>>>Separate language schooling is a recipe 
>>>>for differential treatment and differential 
>>>>rights.
>>> 
[GS] >>> I have to disagree.
>>> 
>>> 1) Language is first used in the home. The
>>>child learns about language and life from 
>>>the parents (other than in exceptional 
>>>circumstances.) The *stamped on the 
>>>forehead* comment is a misleading red-herring. 
>>>Family life provides the real education of any 
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>>>child, based on my experience of having worked 
>>>in schools and junior organizations 
>>>of many different types in Britain for more than 
>>>a decade. Schools provide the 
>>>opportunity for study in special subjects (mostly 
>>>other than language) that the parents 
>>>might not otherwise be able to provide, or 
>>>have the time to provide, plus the 
>>>possibilities for comradeship with other children 
>>>of similar age. The general successes 
>>>demonstrated by home tutoring of children by 
>>>educated parents over the huge failure 
>>>rate in educational systems world-wide suggests 
>>>that educational systems and 
>>>schools still have a lot to learn about education. 
(TWIAWBRP 79. )
Yllä olevassa lainauksessa DB väittää, että kouluun mennessään lapsella ei vielä 
ole ”oikeaa kieltä” ja että olisi ”etnisesti sokeaa” kohdella unkarilais- ja romania-
laislasta samalla tavalla. DB:n mukaan heillä on oikeus opetukseen omalla kielel-
lään.
GS toteaa, että kieltä ei opita koulussa vaan kotona. Hänen mukaansa koulussa 
opetetaan asioita ja aineita, joita vanhemmat eivät ehdi opettamaan lapsilleen. 
Hän myös toteaa, että maailmanlaajuisesti koulutusjärjestelmissä olisi vielä pal-
jon parannettavaa.
>>
[DB] >>There is a house language that parents do 
>>provide prior to entry into school. 
>>However, the great majority of a person’s 
>>vocabulary is likely to be learned at school, 
>>not at home. Technical terms outside the 
>>parent’s speciality and literary terms are much 
>>more likely to be picked up in school than at home. 
>>And if the home is a hungarian one, how is the 
>>child going to learn Romanian? How is that child 
>>going to avoid having his prospects limited to his 
>>own minority community? There needs to be A certain 
>>amount of Romanian language instruction otherwise 
>>ghettoization is going to occur and this is going to 
>>lead to friction and problems for both 
>>our communities.
>>
>>I do share your respect and admiration for the 
>>home schooling effort but in a situation 
>>like Romania where the neo-communist government 
>>is engaged in a perverse practice 
>>of national pauperization of anyone who is not a 
>>party member, home schooling is 
>>going to fall by the wayside sooner rather 
>>than later. 
>>
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[GS] >>> 2) The *recipe for differential rights 
>>>and treatment* comment reflects only your
>>>perception, i.e., the need to conform (or the 
>>>need for anything different to be 
>>>assimilated.) Do you betray your Ceaucescu 
>>>era upbringing?
>>
[DB] >>No, more probably my American upbringing. I 
>>came over to America when I was two. My 
>>perceptions of bilingual education are more colored 
>>by the abysmal failure here than communist 
>>propaganda. Bilingual education has been a 
>>real disservice to hispanics here and has 
>>created rifts in American society that did not have 
>>to be there. I would hate to see those rifts 
>>in Romanian society. They just provide openings 
>>for the extremists on both sides which I hope 
>>you agree with me would be a *bad thing*.
>>
[GS] >>> Liberate your shackled mind! Free yourself 
>>>and accept others (whoever  they 
>>>may be) without fearing their differences!
>>
[DB] >>I don’t fear your differences, I 
>>fear miscommunication, the ghettoization of 
>>hungarian minorities, the increasing use of 
>>the ethnic card in Romanian politics, and 
>>most of all, any divisions between the people 
>>that allow the communists to stay in 
>>power 1 day longer than necessary.
>>
>>DB (TWIAWBRP 79. )
Seuraavassa lainauksessa jatkuu DB:n ja GS:n keskustelu. DB kommentoi GS:ää 
toteamalla, että kotikasvatuksesta huolimatta suurin osa kielen erikoissanastosta 
opitaan koulussa. Hänen mukaansa unkarinkieliset lapset ovat vaarassa menettää 
valmiutensa toimia unkarinkielisen yhteisön ulkopuolella ja tämän kautta ”get-
toistua”. DB:n mukaan kotiopetus ei myöskään toimisi köyhyyden vaivaamassa 
Romaniassa.
Seuraavaksi GS kommentoi edelleen DB:n aiempaa viestiä ja toteaa tämän nä-
kemysten edustavan samaa konformismia ja kyvyttömyyttä hyväksyä erilaisuutta, 
joka oli tyypillistä Ceausescun ajalle. Tähän DB vastaa asuneensa Amerikassa kak-
sivuotiaasta asti ja käyttävänsä Yhdysvaltojen espanjankielistä väestöä esimerkki-
nä siitä, miten haitallista kaksikielinen koulutus voi olla ja millaisia välirikkoja se 
voi aiheuttaa yhteiskunnassa. Tältä pohjalta DB ei haluaisi nähdä samaa kehitystä 
Romaniassa, koska se johtaisi hänen mielestään ääriliikkeiden lisääntymiseen.
GS vastaa viestiin vaatimalla DB:tä vapauttamaan kahlehditun mielensä ja ole-
maan pelkäämättä erilaisuutta. DB vastaa ettei hän pelkää erilaisuutta vaan epä-
onnistunutta kommunikaatiota ja unkarilaisten gettoistumista Romaniassa sekä 
”etnisen kortin” lisääntyvää käyttöä Romanian politiikassa ja entisten kommunis-
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tien pysymistä vallassa.
Mielenkiintoista keskustelussa on se, minne keskustelussa esille tulevat spa-
tiaaliset mielikuvat paikantuvat maantieteellisesti. Kirjoittajat keskustelevat Ro-
manian unkarilaisten tilanteesta asumatta Romaniassa, mutta silti he rakentavat 
voimakkaasti mielikuvallisella tasolla Romaniaa puhuessaan maan taloudesta, 
historiasta ja kasvatuksesta. Toinen kirjoittaja myös olettaa toisen asuvan Roma-
niassa kunnes tämä paljastaa asuneensa kaksivuotiaasta lähtien Yhdysvalloissa ja 
viittaavansa itse asiassa tästä yhteiskunnasta tekemiinsä havaintoihin puhuessaan 
Romanian tilanteesta.
Puhe kielestä ja kulttuurista saa lainauksessa kaksi pääasiallista ilmenemis-
muotoa. Toisaalta keskustelussa tulevat esille syytökset ahdasmielisyydestä ja 
toisten kulttuurien arvostuksen puutteesta. Toisaalta taas pyrkimykset sulauttaa 
vähemmistöt yhteiskuntaan puetaan ”monikulttuurisuuspuheeksi”, jolloin sulaut-
taminen näyttäytyykin vähemmistön etujen ajamisena. Tällöin kulttuurisen mo-
nimuotoisuuden arvostuksen esilletuominen keskustelussa toimii ainoastaan re-
torisena keinona saada perusteltua akkulturaatiopainetta tuottava näkemys.
Stuart Hallin mukaan monikulttuurisuudella tarkoitetaan käyttöyhteydestä 
riippuen hyvinkin eri asioita, mistä hän toteaa seuraavasti:
Termi [monikulttuurisuus, RA] kuvaa joukkoa erilaisia poliittisia strategi-
oita ja prosesseja, jotka ovat kaikkialla keskeneräisiä. Aivan samoin kuin on 
olemassa erilaisia monikulttuurisia yhteiskuntia, on myös keskenään hyvin 
erilaisia ”monikulttuurisuuksia”. Konservatiivinen monikulttuurisuus 
yhtyy David Humeen (Goldberg 1994) vaatiessaan erilaisten sulautumista 
enemmistön perinteisiin ja tapoihin. Liberaali monikulttuurisuus pyrkii 
integroimaan erilaiset kulttuuriset ryhmät mahdollisimman pian ”valtavir-
taan”, jota edustaa universaali yksilöllinen kansalaisuus ja joka sietää vain 
yksityisesti tiettyjä partikularistisia kulttuurisia käytäntöjä. Pluralistinen 
monikulttuurisuus myöntää muodollisesti, että ryhmien välillä on kulttuu-
risia eroja, ja suo eri yhteisöille erilaisia ryhmäoikeuksia osana yhteistä tai 
kommunitaarista järjestystä. Kaupallinen monikulttuurisuus olettaa, että 
jos markkinat tunnustavat erilaisista yhteisöistä lähtöisin olevien yksilöiden 
erilaisuuden, kulttuuristen erojen ongelmat katoavat tai ratkaistaan yksi-
tyisen kulutuksen kautta, eikä valtaa ja resursseja tarvitse jakaa uudelleen. 
Korporatiivinen (julkinen tai yksityinen) monikulttuurisuus pyrkii ”hallin-
noimaan” vähemmistöjen kulttuurisia eroja keskuksen etujen mukaisesti. 
Kriittinen tai ”vallankumouksellinen” monikulttuurisuus asettaa etualalle 
vallan, etuoikeudet, sorron hierarkkisuuden ja vastarintaliikkeet (McLaren 
1997). Se pyrkii olemaan ”kapinallinen, moniääninen, heteroglottinen ja 
vailla yhtä viimekätistä perustaa” (Goldberg 1994). Ja niin edelleen. (Hall 
2003b: 234-235. )
Analysoitu keskustelu tuo hyvin esille erilaisia perusteluja ja toimintatapoja, joita 
pitäisi kirjoittajien mielestä soveltaa unkarilaisvähemmistön kohtelussa Roma-
niassa. Kirjoittajat jakavat yleisellä tasolla monikulttuurisen näkökulman aihee-
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seen, mutta heidän ratkaisunsa mahdollisiin ongelmiin ovat erilaisia. Konserva-
tiivinen, liberaalinen ja kriittinen monikulttuurisuus sekoittuvat perusteluissa 
kun maltillinen romanialaismielinen ja unkarilaismielinen puhetapa kohtaavat. 
Koska kirjoittajat kuitenkin korostavat ennen kaikkea oman viiteryhmänsä näkö-
kulmaa, korostuu samalla keskustelun poliittinen luonne. Usein pyritään koros-
tamaan omaa suvaitsevaisuutta, mutta lähinnä strategisesti niin, ettei keskuste-
lukumppani pääse syyttämään suvaitsemattomuudesta, jota olisi erittäin vaikeaa 
perustella lopettamatta keskustelua alkuunsa tai ainakaan muuttamatta sen mal-
tillista sävyä.
Lainatun osan jälkeen viestin loppu koostuu kahdesta kommentista. Ensim-
mäisessä S vaatii, että unkarilaisten täytyy Romaniassa opetella romaniaa kuten 
hän itse on opetellut useita uusia kieliä muuttaessaan maasta toiseen. Hänen mu-
kaansa unkarilaiset yrittävät viedä osan Romaniaa ja siksi Romanian tulisi tiu-
kentaa lakejaan. J vastaa S:n olevan satavuotisen aivopesun uhri ja valehtelija. 
Hän on pahoillaan S:n puolesta ja epäilee, ettei tällä ole koskaan ollut historian-
kirjaa kädessään. S:n ei pitäisi myöskään antaa ohjeita koskien maata, jota hän ei 
tunne ja josta hän ei tiedä mitään.
Kokonaisuutena keskustelu muodostuu GS:n ja DB:n alussa olevasta ajatusten-
vaihdosta ja lopun kahdesta kommentista. GS ja DB keskustelevat aluksi asialli-
sesti kielestä ja lopuksi GS syyttää DB:tä ahdasmielisyydestä, mihin DB vastaa 
provosoitumatta. Provosoituja ovat sen sijaan S ja J, joista ensimmäinen hyökkää 
GS:n ja jälkimmäinen S:n mielipiteitä vastaan. Sosiaalisen solidaarisuuden osoi-
tuksia ei ilmene keskustelijoiden vaan heidän edustamiensa/puolustamiensa et-
nisten ryhmien välillä.
4.3.4 Transylvania belongs to Hungary
Transylvania belongs to Hungary -säie sisältää vain kolme alasäiettä, joista yksi on 
lähes koko säikeen pituinen. Ajallisesti säie käsittää viestejä kolmen kuukauden 
ajalta (9.4.1996 - 13.6.1996) ja ajoittuu lähes samalle aikavälille kuin Transilvania 
was, is and would be romanian province -säie. Nämä säikeet liittyvätkin juuri vas-
takkaisen väitteen sisältävien otsikoidensa takia kiinteästi toisiinsa kevään 1996 
aikana. 
Subject: TRANSYLVANIA BELONGS TO HUNGARY ! 
Newsgroup: Soc.culture.romanian
<< Back | No frame | Sort by date
1 Hermes1 9 Apr 1996 
|-2 T. M. Lutas 10 Apr 1996 
|-3 Locutus 10 Apr 1996 
| |-4 Ferenc Istvan Vaski 11 Apr 1996 
| | |-5 T. M. Lutas 11 Apr 1996 
| | \-6 Tudor Dima 11 Apr 1996 
| |-7 d****@coho.halcyon.com 11 Apr 1996 
| | |-8 Tudor Dima 11 Apr 1996 
| | | |-9 Hermes1 12 Apr 1996 
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| | | |-10 d****@coho.halcyon.com 13 Apr 1996 
| | | | \-11 Hermes1 13 Apr 1996 
| | | |   \-12 d****@chinook.halcyon.com 14 Apr 1996 
| | | \-13 Vladislaus Drakulya 13 Apr 1996 
| | |   \-14 d****@chinook.halcyon.com 14 Apr 1996 
| | |-15 Dorin Taranul 12 Apr 1996 
| | | \-16 d****@coho.halcyon.com 12 Apr 1996 
| | |   \-17 Dan Pop 12 Apr 1996 
| | |     |-18 Locutus 12 Apr 1996 
| | |     \-19 T. M. Lutas 13 Apr 1996 
| | \-20 Peter Bullous 20 Apr 1996 
| |   \-21 d****@coho.halcyon.com 21 Apr 1996 
| \-22 Andrei Besutiu 11 Apr 1996 
|   |-23 Serban Dragnea 11 Apr 1996 
|   | \-24 Locutus 12 Apr 1996 
|   |   \-25 Ferenc Istvan Vaski 13 Apr 1996 
|   |     |-26 T. M. Lutas 14 Apr 1996 
|   |     | \-27 Ferenc Istvan Vaski 14 Apr 1996 
|   |     |   \-28 T. M. Lutas 15 Apr 1996 
|   |     |     |-29 Ferenc Istvan Vaski 15 Apr 1996 
|   |     |     \-30 Ferenc Istvan Vaski 15 Apr 1996 
|   |     |       \-31 T. M. Lutas 15 Apr 1996 
|   |     |         \-32 Ferenc Istvan Vaski 16 Apr 1996 
|   |     |           \-33 T. M. Lutas 16 Apr 1996 
|   |     |             \-34 T. Kocsis 17 Apr 1996 
|   |     \-35 Locutus 3 Jun 1996 
|   |       |-36 Ferenc Istvan Vaski 16 Apr 1996 
|   |       | |-37 Tudor Dima 16 Apr 1996 
|   |       | | \-38 T. Kocsis 16 Apr 1996 
|   |       | |   \-39 Hermes1 17 Apr 1996 
|   |       | \-40 Locutus 17 Apr 1996 
|   |       |-41 d****@chinook.halcyon.com 4 Jun 1996 
|   |       | \-42 T.M.Lutas 8 Jun 1996 
|   |       |   \-43 d****@chinook.halcyon.com 8 Jun 1996 
|   |       |     \-44 ANDREW ROZSA 8 Jun 1996 
|   |       |       \-45 d****@chinook.halcyon.com 9 Jun 1996 
|   |       |         |-46 ANDREW ROZSA 10 Jun 1996 
|   |       |         \-47 g 12 Jun 1996 
|   |       |           \-48 d*****@coho.halcyon.com 13 Jun 1996 
|   |       \-49 Emanuel Dragoiu 5 Jun 1996 
|   |         \-50 d****@chinook.halcyon.com 6 Jun 1996 
|   |           \-51 g 7 Jun 1996 
|   |             \-52 ANDREW ROZSA 8 Jun 1996 
|   |-53 Still Around 18 Apr 1996 
|   \-54 Good Guy 22 Apr 1996 
|-55 Laszlo Teleki 11 Apr 1996 
\-56 T. Kocsis 15 Apr 1996 
  \-57 d****@coho.halcyon.com 16 Apr 1996 
    \-58 Hermes1 16 Apr 1996 
59 Emanuel Dragoiu 14 Apr 1996 
60 Alexander N. Bossy 18 Apr 1996 
Transylvania belongs to Hungary -säikeessä vähintään nelitasoista viittaustapaa 
on kahdessa viestissä. Koska molemmat näistä viesteistä liittyvät toisiinsa ja si-
sältävät samoja tekstinosia ja kommentteja, analysoin vain toista näistä viesteistä. 
Viestin sisällössä keskeiseksi nousevat auktoriteetin rakentaminen omalle subjek-
tipositiolle sekä toisaalta maltillisen puhetavan pyrkimys vakuuttaa lukija sano-
tun objektiivisuudesta ja subjektiivisten ilmausten korostuminen aggresiivisessa 
puhetavassa.
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r****@interport.net (Locutus) wrote:
>On Tue, 9 Apr 1996 17:11:37 -0400 (EDT), Hermes 
<H****@cris.com> wrote: 
[V] >>>From: v****@WHITSG01.MEDNET.AF.MIL
>>>Reply to: h****@glue.umd.edu
>>>To: h****@glue.umd.edu
>>>Subject: HL: Giulia Gs letter 
>>>Mr. G probably never studied history or he grew 
>>>up on the  never-proven Dako-Roman nonsences. 
>>>Transylvania is Hungarian and will be Hungarian 
>>>again! If we talk about CULTURE in Transylvania 
>>>than we talk about the THOUSAND year of 
>>>HUNGARIAN CULTURE! This is the typical example 
>>>how these people operate. As we learned in school:
>>>^Nihil vincit nisi veritas^ 
>>>Dr. Laszlo V,Lt.Colonel, USAF,MC
[L] >Transylvania WAS Hungarian for a while not by 
>choice.  It is NOT Hungarian >and it will NEVER 
>(well never is a long time, but...) be Hungarian 
>again. The only way to get Transylvania to Hungary 
>is through war, anybody for ”Yugoslavia 2” ?? 
>Thought not......
[FIV] ....you should spend some time studying REAL 
history....not the time tainted and objecitified versions
that have been homogenized into your culture...:) (TBTH 
4. )
Vaikka viesti aluksi näyttää sisältävän nelitasoista lainausrakennetta, voi siitä lä-
hemmin tarkasteltuna huomata puuttuvan kokonaan kolmannen tason lainaukset. 
Keskusteluun osallistuu kolme kirjoittajaa (V, L, FIV). Ensimmäinen kirjoittaja on 
V, joka kommentoi aiempaa keskustelua. Hänen mukaansa dako-roomalaista jat-
kumoa ei ole koskaan todistettu ja se on hölynpölyä. V:n mukaan Transilvania on 
unkarilainen ja tulee taas olemaan unkarilainen. Puhuttaessa kulttuurista Tran-
silvaniassa puhutaan V:n mukaan tuhannen vuoden unkarilaisesta kulttuurista. 
V toteaa myös tuntevansa tämän näkökulman vastustajien toimintatavat. Lopuksi 
hän siteeraa osaa Augustinuksen tunnuslauseesta, joka kokonaisuudessaan kuu-
luu ”Nihil vincit nisi veritas, nihil salvit nisi caritas” (mikään ei voita niin kuin 
totuus, mikään ei pelasta niin kuin rakkaus). Lauseen loppuosan Yhdysvaltain 
armeijan everstiluutnantiksi esittäytyvä kirjoittaja jättää siteeraamatta.
Seuraava kirjoittaja on L, jonka mukaan Transilvania oli lyhyen aikaa unkari-
lainen, mutta alue ei kuulu Unkarille eikä tule koskaan kuulumaankaan. Ainoa 
tapa, jolla Unkari voisi saada Transilvanian olisi sota eikä L usko, että kukaan ha-
luaisi toista Jugoslavian sotaa. FIV kommentoi L:n viestiä sanomalla, että tämän 
pitäisi opiskella oikeaa historiaa eikä ajan tahraamia ja vääristyneitä versioita, 
jotka ovat iskostuneet romanialaiseen kulttuuriin.
Viestin keskeinen osa on V:n lähettämä aggressiivinen kommentti. V käyttää 
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isoja kirjaimia ja huutomerkkejä tehostaakseen viestiään ja sanoo puhetta dako-
roomalaisesta jatkumosta hölynpölyksi. Hän myös kyseenalaistaa toisinajattelevi-
en tietämyksen historiasta ja ilmoittaa ”tietävänsä kuinka nämä ihmiset toimivat”. 
Lopuksi hän vielä ilmaisee lukeneisuuttaan siteeraamalla Augustinusta ja koros-
taa auktoriteettiaan ilmoittamalla olevansa upseeri. V:n valitsemat strategiat au-
toritatiivisen subjektiposition rakentamisessa ovat hyvin suoria eikä niissä jätetä 
tilaa dialogille.
Seuraava kirjoittaja L käyttää myös isoja kirjaimia ja toistoa sekä uhkakuvia pu-
humalla toisesta Jugoslavian sodasta. Hän kuitenkin suhteellistaa viestiään (”well 
never is a long time, but...”) ja avaa dialogia (”??”), tosin aggressiiviseen sävyyn. 
Kolmas kirjoittaja käyttää myös isoja kirjaimia korostaen, että romanialaiset eivät 
ole opiskelleet ”oikeaa” historiaa. Hän myös yleistää tämän kuuluvan osana roma-
nialaiseen kulttuuriin, mutta keventää sanomaansa hymiöllä lauseen lopussa.
Kuten lainauksesta ilmenee, aggressiivinen puhetapa voi saada myös koomisia 
piirteitä. Liiallisuuksiin menevä oman mielipiteen emotionaalinen puolustami-
nen voidaan vastaanottaa osoituksena siitä, ettei kirjoittajaa tarvitse ottaa vaka-
vasti, vaan häneen voidaan suhtautua huumorilla. Sen sijaan maltillisissa ja ob-
jektiivisiin perusteluihin pyrkivissä kommenteissa on nähtävissä uhkaavuuden 
elementtejä. Historian ”kylmiin tosiasioihin” vedoten pyritään osoittamaan, että 
ennemmin tai myöhemmin vääryydet korjataan ja Transilvaniasta tulee lopulli-
sesti osa Romaniaa tai Unkaria, kirjoittajan kansallisesta identifikaatiosta riippu-
en.
Maltillisessa puhetavassa perustelujen legitimointi tapahtuu usein suhteessa 
objektiiviseen totuuteen ja siinä vedotaan tieteen järjestelmän koodiin tosi/ei-
tosi. Aggressiivisessa puhetavassa taas perustelut usein löytyvät ikään kuin kir-
joittajan oman pään sisältä subjektiivisina mielipiteinä. Kuten aiemmin totesin 
Luhmannin käsityksestä interpenetraatiosta, korostuu siinä juuri psyykkisen jär-
jestelmän ja sosiaalisten järjestelmien kohtaaminen. Näin ollen maltillisten ja ag-
gressiivisten puhetapojen eroksi voidaan katsoa erilainen järjestelmäviittaus eli 
ne asettuvat suhteessa toisiinsa kuten yksilön psyykkinen järjestelmä ja sosiaali-
nen järjestelmä, tässä tapauksessa tiede.
Seuraava analysoitava viesti sisältää kolmitasoista lainausrakennetta. Myös täs-
sä viestissä on selkeästi nähtävissä maltillisen puhetavan uhkaavuuden aspekti.
In article <4****@aphex.direct.ca>, f****@direct.ca 
(Ferenc Istvan V) wrote:
> D****@haven.ios.com (T. M. L) wrote: 
[DB] >>I see that you are backpedaling already. 
>>My contention is that Hungarian
>>propaganda on transylvania has been dishonest. 
>>I provided an example from SCR that happened 
>>this year (a month or two ago). Your contention is 
>>that transylvania 
>>was, is, and will always be hungarian 
>>(as I understand it).  Now you have made 
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>>some statements that romanians are subject to 
>>distorted world views and biased ethnic propaganda. 
>>I don’t think that my pointing out biased 
>>hungarian propaganda that is very inaccurate to be 
>>off point at all. Both sides have their exaggerators. 
>>Funar & co aren’t credible sources for me. 
>>What hungarian propagandists aren’t credible sources 
>>for you? 
[FIV] > ...of course both sides have their 
>exaggerators.....so what is that supposed to 
> mean?....that it is alright to do so?...and I 
>was responding to the particular post in
> question...this argument always becomes moot...that 
>is a given..obviously no side is going to give in to 
>other...you think you’re right...and no amount mountain 
>of facts could ever sway you....F.I.V.
[DB] Ah, more backpedaling from FIV. 
Question asked
1. What hungarian propagandists aren’t credible sources 
for you?
Question not answered
1. What hungarian propagandists aren’t credible sources 
for you?
I gave a particular example to start you off. An entire 
political party, the PUNR, is not a credible source. You 
did not respond with any renunciation of any hungarian 
individual or group that goes too far. Does this mean 
that you don’t know of any hungarians that go too far? 
All you read and hear from the hungarian perspective 
is so far in bounds? Hungarian exaggerators are just a 
theoretical proposition for you? This is an incredible 
admission of extremism, this policy of ”no enemies more 
irredentist than me”. 
As for facts, you have yet to present any. Just because 
I am opinionated does not mean that I don’t listen and 
never change my mind. I think that this is extremely 
unfair to come to this conclusion about me without 
knowing me, how I think, and what criteria I use to 
change my mind.
It is very simple really. For you to change my mind 
you have to first present a case. The case has to be
relatively logical with no internal inconsistencies and 
with no response that I can conceive that destroys it. 
After giving the matter much thought I will change my 
mind and agree with you. But you haven’t yet even begun 
to present a case! The case’s merits have yet to be 
proved! And I certainly haven’t had time to consider all 
the implications of your position. No, your assertion 
that I will never change my mind is a cheap debating 
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trick coming from a person unwilling to expose whatever 
substantive positions that he has for fear of being 
identified as uninformed and intellectually unprepared
for a real debate.
Take the plunge Mr. Vaski. You may convince me that you 
are right. But to do so you have to risk knowing in your 
heart that I am right. That, in the end, is the essence 
of intellectual engagement.
DB
PS
Just so I don’t repeat your own errors:
[FIV] > ...of course both sides have their exaggerators.....
so what is that supposed to > mean?....that it is alright 
to do so?
[DB] No, it is not alright to base an ideology on 
exaggeration. As a rhetorical flourish, a Swiftian modest
proposal, exaggeration has an honored history. But it is 
honestly used to highlight a broader true point not to 
muddy the discussion and hide the light of truth.
DB (TBTH 33. )
Viestissä on kaksi kirjoittajaa (DB, FIV). DB aloittaa viittaamalla FIV:n kanssa 
käymäänsä aiempaan keskusteluun ja toteaa, että tämä alkaa perääntyä väitteis-
sään. DB sanoo pyrkineensä osoittamaan, että unkarilainen propaganda Transil-
vaniasta on väärässä ja että sekä unkarilaisissa että romanialaisissa on kiihkoili-
joita. Hän sanoo, ettei luota George Funariin ja tämän kumppaneihin ja kysyy, 
keihin unkarilaisiin kiihkoilijoihin FIV ei luota.
FIV vastaa toteamalla, että molemmilla osapuolilla on omat liioittelijansa, 
mutta tämän tunnustaminen ei oikeuta liioittelua. Hän toteaa vastanneensa yk-
sittäiseen viestiin ja että kumpikaan osapuoli ei anna periksi, eikä mikään määrä 
tosiasioita voisi heilauttaa heitä. Viimeisen lauseen voi myös tulkita tarkoittavan, 
ettei DB anna periksi tosiasioista huolimatta.
DB vastaa sanomalla, ettei FIV vastannut esitettyyn kysymykseen vaan jätti 
mainitsematta suoraan keihin kansallismielisiin unkarilaisiin hän ei luota. DB 
jatkaa syyttämällä FIV:ä ääriajattelun hyväksymisestä. Hän ilmoittaa voivansa 
muuttaa mielipiteitään, mikäli hän saa siihen hyvät perustelut. FIV ei DB:n mu-
kaan toimi reilusti tehdessään johtopäätöksiä DB:stä ilman tämän riittävää tun-
temista. Mikäli DB:lle esitetään tapaus, joka ei sisällä sisäisiä epäloogisuuksia ja 
ristiriitaisuuksia hän voi muuttaa mielipidettään, mutta FIV ei ole esittänyt mi-
tään tällaista tapausta. Väitteillään DB:n haluttomuudesta muuttaa mielipiteitään 
FIV peittää sen, ettei hän ole valmis väittelyyn. DB pyytää tätä tekemään aloit-
teen hänen vakuuttamisekseen, vaikka DB saattaakin olla oikeassa, mikä FIV:n 
on muistettava.
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Lopuksi DB kommentoi FIV:n viestiä, jossa tämä kysyy onko liioittelu hyväk-
syttävää DB:n mielestä. DB vastaa, ettei ole oikein perustaa ideologiaa liioitte-
lulle. Retorisena keinona liioittelulla on DB:n mukaan kunniakas historia muun 
muassa Jonathan Swiftin tuotannon muodossa, mutta liioittelua ei tulisi käyttää
sekoittamaan keskustelua ja piilottamaan totuutta.
Viestin keskustelussa kirjoittajat valitsevat erilaiset toimintastrategiat. Siinä, 
missä DB pyrkii tekemään keskustelusta perusteluille ja argumentoinnille raken-
tuvaa mielipiteenvaihtoa ja osoittamaan epäjohdonmukaisuutta FIV:n kommen-
teissa, FIV toteaa, ettei DB muuta mielipidettään, koska kuvittelee olevansa oi-
keassa.
Viestissä viimeisen sanan sanoo DB, jonka sävy muuttuu lähes didaktisek-
si hänen luennoidessaan argumentoinnista ja retoriikasta kuin koulun väittely-
kerhossa. Tällä tavoin hän rakentaa itselleen subjektiposition, josta käsin FIV:n 
kommentit on mahdollista osoittaa perustelemattomiksi ja epäloogisiksi ja FIV 
haluttomaksi perustelemaan väitteitään. DB:n keskustelutyyli on dialogia avaa-
maan pyrkivä ja jossain määrin ”keskustelua keskustelun vuoksi”.
4.3.5 Transylvania is next
Transylvania is next -säie muodostuu kokonaan samasta alkuviestistä lähtevänä 
kokonaisuutena, eikä säikeessä ole muita alasäikeitä. Keskustelu sijoittuu aikavä-
lille 14.7.1999-21.8.1999 käsittäen siis viestejä kahden kuukauden ajalta.
Subject: Transylvania is next 
Newsgroup: Soc.culture.romanian
<< Back | No frame | Sort by date
1 firefly 14 Jul 1999
\-2 Contele 14 Jul 1999 
  |-3 Rakoczi Oliver 15 Jul 1999 
  | \-4 Contele 16 Jul 1999 
  |   |-5 m***@my-deja.com 16 Jul 1999 
  |   | |-6 Mircea 16 Jul 1999 
  |   | | |-7 m***@my-deja.com 16 Jul 1999 
  |   | | |-8 Rakoczi Oliver 18 Jul 1999 
  |   | | |-9 csaba 20 Jul 1999 
  |   | | | \-10 Mircea 20 Jul 1999 
  |   | | |   |-11 csaba 20 Jul 1999 
  |   | | |   | \-12 micksey 29 Jul 1999 
  |   | | |   |   \-13 y***@my-deja.com 9 Aug 1999 
  |   | | |   |     \-14 micksey 9 Aug 1999 
  |   | | |   \-15 y***@my-deja.com 9 Aug 1999 
  |   | | |     \-16 Mircea 10 Aug 1999 
  |   | | |       \-17 y***@my-deja.com 10 Aug 1999 
  |   | | |         \-18 Mircea 11 Aug 1999 
  |   | | \-19 y***@my-deja.com 9 Aug 1999 
  |   | |   \-20 Mircea 10 Aug 1999 
  |   | |     \-21 y***@my-deja.com 10 Aug 1999 
  |   | |       \-22 Mircea 11 Aug 1999 
  |   | |         |-23 m***@my-deja.com 11 Aug 1999 
  |   | |         | \-24 Mircea 12 Aug 1999 
  |   | |         |   \-25 m@***my-deja.com 13 Aug 1999 
  |   | |         |     \-26 Mircea 16 Aug 1999 
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  |   | |         \-27 y***@my-deja.com 20 Aug 1999 
  |   | |           \-28 firefly 20 Aug 1999
  |   | |             \-29 Wally Keeler 21 Aug 1999 
  |   | |-30 Rakoczi Oliver 16 Jul 1999 
  |   | \-31 Dabija 16 Jul 1999 
  |   |   \-32 m***@my-deja.com 16 Jul 1999 
  |   |     \-33 Bula 00001 17 Jul 1999 
  |   |       \-34 m***@my-deja.com 17 Jul 1999 
  |   |-35 Rakoczi Oliver 16 Jul 1999 
  |   | \-36 doc****@my-deja.com 1 Aug 1999 
  |   |-37 JO(erg) Dannert 16 Jul 1999 
  |   \-38 s****@my-deja.com 16 Jul 1999 
  |     \-39 Contele 29 Jul 1999 
  \-40 y***@my-deja.com 9 Aug 1999 
Transylvania is next -säikeessä  vähintään neljätasoisia viittauksia toisiin viestei-
hin on yhdessätoista viestissä, näistä viisitasoisia kahdessa ja kuusitasoisia yh-
dessä. Säie on viestimäärältään (40) pieni, mutta monitasoiset ja paljon käytetyt 
viittaukset tekevät sen viestien välisten viittaussuhteiden verkoston  tiheämmäksi 
kuin muissa säikeissä. Analysoin seuraavassa yhtä kuusitasoista ja yhtä viisita-
soista säikeen viestiä.
Lainattu viesti sisältää tekstiä kolmelta kirjoittajalta (M, C, Y). C:ltä on vies-
tissä tosin vain yksi kommentti ja viesti rakentuukin pääosin M:n ja Y:n välisenä 
dialogina. Olen seuraavassa jakanut viestin kolmeen osaan analyysin sujuvuuden 
lisäämiseksi.
In article <37****@news.enteract.com>,
  m****@REMOVE_IT!enteract.com wrote:
> On Mon, 09 Aug 1999 17:39:41 GMT, y***@my-deja.com 
wrote:
>
[M] >>>>>Don’t get detracted by volatile reactions 
>>>>>and foully language. I’d rather 
>>>>>read your comments on Hungarian American 
>>>>>Lobby’s recently refueled 
>>>>>campaing for the redrawing of the Trianon 
>>>>>borders (see below). It seems to me 
>>>>>that HAL is ready to sacrifice 1.6 million
>>>>>Hungarians (HAL’s actually claims 
>>>>>2.6 million)  just for kosovizing Transylvania.
>>>>
[C] > >> >What do you mean by sacrifice and
> >> >kosovizing Transylvania?
> >>
[M] > >> To sacrifice, as in giving up something at
>> >less than its value to gain an
> >> objective. Kosovizing, as in triggering a 
>> >Kosovo-like scenario in Transylvania. 
[Y] > >Are you implying that the Romanian 
> >government would condone such a thing
> >, or are you just threatening?
>
[M] > Neither. Read again, and carefully this time, 
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>or you might flunk the debate
> class you seem so eager to get ready for. 
>Threatening is an effective weapon only if 
> one has the power and the will to act accordingly 
>if the warning is not heeded.
[Y] Thank you for the clarification.  Your original wording
carried an implication that I perhaps misinterpreted as 
saber rattling. (TIN 17. )
Viesti alkaa M:n kommentilla Amerikan unkarilaisten järjestön esittämästä ehdo-
tuksesta siirtää vuoden 1920 Trianonin sopimuksessa asetettuja Romanian rajoja 
siten, että Transilvania siirtyisi Unkarille. Kyseinen useampisivuinen ehdotus on 
aiemmin lähetetty SCR: iin ja se on alun perin osoitettu silloiselle Yhdysvaltain 
presidentille Bill Clintonille. M:n mukaan ehdotuksen kaltaiset muutokset voisi-
vat johtaa etniseen konfliktiin ja Transylvanian ”kosovoitumiseen” (kosovizing).
Seuraavan kommentin esittää C, joka pyytää M:ää määrittelemään tarkemmin 
mitä tarkoittaa kosovoitumisella ja tämä määritteleekin sen ylisuurten uhrausten 
aiheuttamaksi konfliktiksi Transylvaniassa. Y kysyy, kuvitteleeko M Romanian
hallituksen aiheuttavan kosovoitumisen vai uhkaileeko tämä vain. M pyytää Y:tä 
lukemaan M:n viestin uudelleen ennen liian pikaisia väitteitä. Hän myös toteaa, 
että uhkauksia voi esittää vain mikäli on valtaa ja tahtoa toteuttaa uhkaus. Tähän 
Y vastaa sovittelevasti ja toteaa mahdollisesti ylitulkinneensa M:n viestiä.
[M] > As for the present Romanian government, I 
> am absolutely sure it will not
> condone anything in Romania that would even 
> slightly resemble Kosovo, but they
> might not be able to prevent atrocities triggered 
> by the mindless actions of, let’s say, 
> a Hungarian TLA (Transylvania Liberation Army) and 
> an Armed Romanian Cradle.
[Y] I do not think, based on the current Hungarian 
government’s actions, that they would condone such a 
thing either.  And I do not see evidence for any such 
activity.
[Y] > >If it came to that, would you be willing 
> >to accept the consequences of such an act?
>
[M] >Since your first assumptions backfired, there is
>no need to answer this question.
[Y] Perhaps not, but would you sanction such actions by 
any government?
[Y] > >Is it not better to create a compromise that 
> >can satisfy the needs of your
> >countrymen who have different ethnic and 
> >religious beliefs?
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>
[M] >The needs, yes. I’m all for compromising. And 
>all parts involved should compromise. Hungarians 
>should have exactly the same rights as all the other 
>Romanians. No less, no more.
[Y] Agreed.  That should include a return of Church 
properties confiscated by the communist regime.  Here
I include those Romanian of the Greek Catholic/Uniate 
religion.
[Y] >>Is it not better to acknowledge that those 
>>who have deep roots in the land 
>>where they live deserve to be treated with respect?  
>>(And I include the other ethnic 
>>groups here as well.)
>
[M] > I am sure that Romanian Constitution stipulates 
> equal respect for all
> Romanians, deep roots or not. Why would you 
> discriminate against those who don’t 
> have the roots just as deep as yours?
[Y] The Soviet Constitution guaranteed many things that 
were never enforced.
I should note that I think much progress has been made 
by both Romania and Hungary, but I think there is far 
more to do. I was never able to understand why these two 
nations, the only non-Slavic and non-Germanic nations 
in this part of Europe (with possible anscestral ties 
to the Scythians) could not cooperate better to their 
mutual advantage. (TIN 17. )
Yllä oleva lainaus edustaa maltillista ja sovittelevaa keskustelua M:n ja Y:n välillä. 
M aloittaa toteamalla, ettei hän usko Romanian hallituksen syyllistyvän ylilyön-
teihin Transylvaniassa, mutta että eräät ääriliikkeet saattaisivat olla valmiita tä-
hän. Y on samaa mieltä eikä usko Unkarinkaan hallituksen haluavan konfliktia.
Seuraavaksi keskustelu jatkuu M:n ja Y:n ollessa suhteellisen yksimielisiä. Laina-
uksen lopuksi Y ihmettelee, miksi Unkari ja Romania eivät tee enempää yhteis-
työtä.
[Y] >>Or is it easier to pursue the very same policies 
>>that your anscestors condemned when it was used 
>>against them?
>
[M] >No law stops Hungarians of Romania from 
>speaking their own language at home, in schools, and 
>at work. Therefore, nobody pursues against the 
>Hungarians of Romania  a policy even slightly 
>similar to that carried out by Budapest against the 
>Romanians of Transylvania. But if you can point 
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>toward the Romanian equivalent of the 
>Aponnyi laws, please humor me, I’m ready to listen.
[Y] I assume you mean the Budapest of the late 19th 
Century. I can’t say whether laws equivalent, better, 
or worse, exist or ever have existed.
But, if you are bring up history, what about the actions 
of Ceausescu in the late 1950s when he closed down all the 
Hungarian schools?  Have they been re-opened?  I don’t 
know, but I do know that the university in Kolozsvár/
Cluj is no longer Hungarian and that the prospect of a 
Hungarian language university is not good.
Truth to be told, both countries have pasts that shame 
us.  Whether these actions were sanctioned by ”law” or 
not, they are unjust.
I ask you, however, if it was right and just for Romanians 
to desire autonomy within the Kingdom of Hungary at 
the end of the last century, why is it wrong for the 
Hungarians to desire the same thing?
[Y] > >  Isn’t that hypocrisy?
>
[M] >Indeed, your argument , a futile exercise in 
>flabby logic and  vacuous rhetoric, was kind of
>hypocritical. But I will not hold that against you.
[Y] I have often felt that when a debater uses argumentum 
ad hominum, that the he is aware of the weakness of his 
arguments.  But I will not hold that against you.
[M] > Regards,
>
> Mircea
[Y] And mine to you.
Sent via Deja.com http://www.deja.com/
Share what you know. Learn what you don’t. (TIN 17. )
Kolmas viestin osa alkaa Y:n kysymyksellä, onko romanialaisten ollut helpompaa 
suvaitsevaisuuden sijaan kohdella unkarilaisia samoin kuin nämä kohtelivat heitä 
unkarilaisvallan aikana Transilvaniassa. M:n mukaan mikään laki ei kiellä unka-
rilaisia puhumasta omaa kieltään, eikä samanlaista jyrkkää kohtelua, jota Tran-
silvanian romanialaiset saivat kokea Budapestin hallinnon taholta, ole esiintynyt 
Transilvanian unkarilaisten kohtelussa. Y kommentoi toteamalla, että Ceauses-
cun aikana 1950-luvulla Romanian unkarilaiskoulut suljettiin ja unkarinkielinen 
yliopisto yhdistettiin romaniankieliseen. Hänen mukaansa sekä Unkarilla että 
Romanialla on häpeällisiä tekoja historiassaan. Lopuksi hän kysyy, eivätkö un-
karilaiset Transilvaniassa saa unelmoida autonomiasta kuten romanialaiset unel-
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moivat Unkarin vallan aikana.
Cluj-Napocan kaupungin nimestä käytävä keskustelu tulee esille lainaukses-
sa mainintana Kolozsvár/Cluj. Tämä nimikiista läpäisee kuitenkin useita SCR-
ryhmän keskusteluja ja voitaisiinkin sanoa että nimenomaisesti Transilvanian 
pääkaupungin nimi on huomattavassa määrin symbolisesti latautunut ja nimestä 
käytävä keskustelu tuo usein keskusteluun muita jo aiemmin mainittuja Tran-
silvania-keskustelun historiallisia teemoja kuten kysymykset asutushistoriasta ja 
maailmansotien ajan tapahtumista. Cluj-Napocan nimen ympärille rakentuukin 
symbolisten taistelujen alue, jossa perustelut etsitään yhtä lailla historiasta kuin 
nykyhetkestä.
Lainauksen lopussa Y syyttää M:ää tekopyhyydestä, mihin tämä toteaa, että Y:
n oma kommentti oli tekopyhä, mutta että hän ei aio käyttää sitä Y:tä vastaan. 
Y kommentoi edelleen M:n argumentointia, mutta päättää sanotun sopuisasti. 
Viesti päättyy hyvien jatkojen toivotuksiin. 
Keskeistä viestissä on unkarilais- ja romanialaismielisen välinen avoin dialo-
gi, jossa kumpikaan ei käyttäydy aggressiivisesti vaan pyrkii sekä perustelemaan 
sanomansa että tekemään tämän provosoimatta toista tarkoituksellisen voimak-
kaasti. Keskustelu sisältää myös hyökkäävämpiä kommentteja, mutta niitä pyri-
tään pehmentämään (”But I will not hold that against you”). Kirjoittajat ilmaise-
vat myös, että Unkarin ja Romanian rauhallinen rinnakkaiselo on kaikkien etu 
ja tällä tavalla he rakentavat subjektipositiota, jossa diskursiivinen auktoriteetti 
nousee keskustelijoiden yhteisymmärryksen perustalta, eikä jomman kumman 
olemisesta enemmän oikeassa. Viesti on harvinainen osoitus yksimielisyyden il-
mauksista, joita unkarilaismielinen ja romanialaismielinen kirjoittaja voivat esit-
tää SCR-ryhmän Transilvania-keskustelussa.
Seuraava analysoitava viesti sisältää viisitasoista lainausrakennetta. Viestin 
sisällössä korostuu aiempien viestien ironinen kommentointi, jonka avulla toi-
sen kirjoittajan sanottu voidaan kyseenalaistaa ja samalla rakentaa auktoriteettia 
omalle näkemykselle.
[MR] On Fri, 13 Aug 1999 19:15:23 GMT, m***@my-deja.com 
wrote:
[MR] >>>>Unio Trium Nationum counts among pre- or 
>>>>among post-Ottoman era events? And how about 
>>>>the so-often-chanted ”first policy of
>>>>religious toleration in Europe” when the only 
>>>>accepted Churches were Roman Catholic, Reformed, 
>>>>Lutheran, and Unitarian?
[MY] >> >So, I see Mircea, you are good at 
>> >placing events in historic times.
>>
[MR] >> Really, this is more about placing the 
>>events, all of them, not only the ones that 
>>are conveniently remembered,  in the proper context.
>
[MY] >To me it sounded like you were picking and 
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> placing events in time.
[MR] In that case you should be more careful.
[MR] >> Too bad them Romanians were unable to 
>> fully appreciate the novelty of
>> this great accomplishment:  Orthodox Romanians, 
>> who constituted Transylvania’s majority,  were 
>> denied equal rights.
>
[MY] >I’m  not sure that you or anyone could prove 
> fith facts the statement that Orthodox
> Romanians constituted the majority in Transylvania 
> in the 16th and 17th >century.
[MR] Well, let me notice first that you don’t  deny
Romanians were oppressed; they were not among the 
beneficiaries of Hungarian religious tolerance and
enlightenment. But you preferred to digress. So what 
if the existing documentary evidence does not seem 
convincing to you? Were Romanians to be considered less 
oppressed in that case?
Regards,
Mircea (TIN 26. )
Lainattu viesti sisältää tekstiä kahdelta kirjoittajalta (MR ja MY) ja se muodostuu 
näiden kahden useista ajallisesti toisiaan seuraavista kommenteista. Viestin  on 
lähettänyt MR ja myös ensimmäinen kommentoitava viestin osa on häneltä. MR 
epäilee ”kolmen kansakunnan liiton” (ks. liite 4) aikaista uskonnollista suvaitse-
vaisuutta, koska kyseisenä aikana hyväksyttyjä kirkkoja olivat ainoastaan rooma-
laiskatolinen-, reformoitu-, luterilainen- ja unitaarinen kirkko. MY kommentoi 
sanottua toteamalla sarkastiseen sävyyn MR:n olevan hyvä sijoittamaan tapah-
tumia historiaan, mihin MR vastaa olevansa kiinnostunut sijoittamaan kaik-
ki historialliset tapahtumat, myös vähemmän muistetut, oikeaan historialliseen 
kontekstiinsa. MY:n mukaan MR vaikuttaa enemmänkin suorittavan harkittua 
valikointia tapahtumien kontekstualisoinnissa. MR vastaa tähän kehottaen MY:tä 
olemaan huolellisempi huomioissaan.
Seuraavaksi on lainaus MR:n viestistä, jossa hän toteaa Transilvanian uskonnol-
lisen enemmistön eli ortodoksien jääneen ilman tasa-arvoisia oikeuksia kolmen 
kansakunnan unionin aikana. MY:n mukaan kukaan ei voisi todistaa Romanian 
ortodoksien olleen enemmistönä Transilvaniassa 1500- ja 1600-luvuilla. Viimei-
sessä kommentissaan MR toteaa, ettei MY kiellä romanialaisten olleen alistettuja, 
eikä sitä, että he eivät päässeet nauttimaan unkarilaisten valistuksesta tai uskon-
nollisesta suvaitsevaisuudesta. Hän myös esittää MY:n viimeiseen kommenttiin 
viitaten kysymyksen, uskoisiko tämä romanialaisten olleen vähemmän alistettuja 
Transilvaniassa mikäli olemassa olevat historialliset lähteet eivät voisi kiistatto-
masti todistaa Romanian ortodoksien olleen alueen uskonnollinen enemmistö.
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Huumori voi toimia kritiikin välineenä kuten analysoidussa viestissä ja kyseen-
alaistaa tietyt tulkinnat. Nancy Baym (1995c) on sivunnut tätä tematiikkaa artik-
kelissaan huumorista tietokonevälitteisessä kommunikaatiossa.
Humor creates and transforms the social structure of the community. It is 
in part through humorous performance that particular posters overcome 
the seeming anonymity of the computer medium to develop their own voi-
ces. In an ongoing parade of screens of posts which look nearly identical, 
strong individual voices emerge, gaining recognition, status and enhanced 
power to shape group consensus. The extent to which these voices become
recognized is a measure of their skill in creatively reworking the available 
cultural resources and of their power in shaping the group’s interpretive 
consensus.
However, there are boundaries to how distinct an individual’s voice 
ought to be. The negative reaction to Lyle suggests that there are mixed
sentiments on the value of individuality compared to the value of com-
munity, and of the value of humor compared with that of solidarity. Some 
dislike him because he consistently sets himself apart from the others with 
minor things like a copyright logo and larger things like correcting other’s 
assessments. Others, in contrast, either don’t find those things disruptive,
or feel that the worth of his humorous contributions outweigh them. (Baym 
1995c. )
Baym kuvaa yksittäisten kirjoittajien valtaa ”tulkinnallisen konsensuksen” muo-
toilemisessa. Hänen tarkastelemassaan ryhmässä huumori vaikuttaisi kuitenkin 
olevan ennen kaikkea rakentavaa ja artikkelista välittyy keskusteluryhmät yhtei-
söinä esittävien tutkimusten taipumus esittää ryhmät kiinteinä yhteisöinä ja nii-
den sosiaaliset prosessit ennen kaikkea yhteisöä rakentavina ja sen koheesiota 
tukevina. Baym tuo kuitenkin esille myös huumorin avulla tuotetun auktoritee-
tin, joka erityisesti edellä analysoidussa viestissä liittyy unkarilaisen kirjoittajan 
mielipiteiden kritisoimiseen ja hänen esittämiseensä negatiivisessa valossa.
5. Yhteenveto
Olen tässä tapaustutkimuksessa tarkastellut Transilvania-keskustelun rakentu-
mista Soc.culture.romanian-keskusteluryhmässä. Aluksi tein katsauksen Tran-
silvanian historiaan nostaen esille sellaisia teemoja, jotka edelleenkin nousevat 
esille romanialaisten ja unkarilaisten välisessä Transilvania-verkkokeskustelussa 
ja sen ulkopuolella. Keskeisiä tällaisia teemoja ovat olleet esimerkiksi kysymys 
dako-roomalaisesta jatkumosta, niin sanottu Kolmen kansakunnan liitto, Triano-
nin sopimus, maailmasotien aikaiset tapahtumat ja sosialismin ajan tapahtumat.
SCR-ryhmä perustettiin vuonna 1991 ja siitä lähtien ryhmässä on käyty vil-
kasta keskustelua. Jo alusta lähtien SCR liittyi myös yleiseen pyrkimykseen tu-
kea internetin käyttöä Romaniassa. Internetissä SCR liittyy viesteihin liitettyjen 
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linkkien ja Google-viestiarkiston sisältämien mainosten kautta muihin verkko-
palveluihin, joista yleisimpiä ovat erilaiset uutispalvelut, hakukoneet ja -palvelut, 
henkilökohtaiset kotisivut, rasismiin ja suvaitsemattomuuteen sekä uskontoihin 
liittyvät sivut. Yleisilmeeltään ryhmä on siis monikansallinen ja tähän liittyvät 
myös eri aikoina tapahtuneet muuttoliikkeet Transilvaniasta Länsi-Eurooppaan 
ja Pohjois-Amerikkaan. Keskeisin verkkopalvelu, johon SCR liittyy on kuitenkin 
ehdottomasti Soc.culture.magyar-keskusteluryhmä, jonne suuri osa SCR:n Tran-
silvania-keskustelun viesteistä on ristiinpostitettu.
SCR-ryhmän Transilvania-keskustelun aktiivisimmat kirjoittajat ovat miespuo-
lisia, muualla kuin Romaniassa tai Unkarissa (eniten Yhdysvalloissa) asuvia, kor-
keasti koulutettuja nuorehkoja aikuisia, jotka puhuvat englantia äidinkielenään 
tai vahvana toisena kielenä. He ovat myös keskimääräistä aktiivisempia muiden-
kin keskusteluryhmien kuin SCR:n käyttäjinä.
Viestit SCR-ryhmässä ovat yleisimmin englanniksi, myös romaniaksi ja joskus 
unkariksi kirjoitettuja puolesta sivusta sivuun pituisia tekstejä. Tietyt sanavalin-
nat ja historialliset käsitteet toistuvat usein viesteissä, mutta varsinaisia ryhmä-
kohtaisia kielellisiä konventioita ei juurikaan esiinny.
Analysoidut viisi säiettä sisältävät yhteensä 344 viestiä 96 kirjoittajalta. Ajalli-
sesti viestit sijoittuvat maaliskuun 1993 ja kesäkuun 2001 välille. Säikeissä käytä-
välle keskustelulle on ominaista dialogisuus ja väittelynomaisuus, asioiden perus-
telu ja erilaiset historian tulkinnat.
Temaattisesti olen jakanut keskusteluviestit kahdeksan teeman alle. Näiden 
teemojen kautta avautuu näkymä siihen, mikä merkitys keskustelussa on eroilla 
historiallisissa tulkinnoissa, Transilvanian demografisilla muutoksilla, poliittisel-
la historialla, kielillä ja nimillä, nykypäivän Transilvanian tilanteella, Transilva-
nian kirkkokunnilla, kansalais- ja vähemmistöoikeuksilla, sekä kirjoittajien tun-
nistamisella toisensa SCR-ryhmän kirjoittajina.
Puhetapoina olen käsitellyt aggressiivista romanialaismielistä puhetapaa, mal-
tillista romanialaismielistä puhetapaa, aggressiivista unkarilaismielistä puheta-
paa, maltillista unkarilaismielistä puhetapaa sekä sovittelevia ja sitoutumattomia 
puhetapoja. Keskeinen huomio tässä tarkastelussa on ollut, että aggressiivisille 
puhetavoille on ominaista subjektiivisuus, dialogista kieltäytyminen ja konflikti-
hakuisuus, kun taas maltillisille puhetavoille on ollut ominaista pyrkimys tieteel-
listyyppiseen argumentaatioon, dialogin avaaminen ja konfliktien välttäminen.
Aggressiiviset puhetavat sisältävät myös usein koomisuuden aspekteja ylilyön-
tien ja liioittelun muodossa, kun taas maltilliset puheenvuorot voivat saada uh-
kaavia sävyjä kun niissä korostetaan historiallista vääjäämättömyyttä, joka tulee 
osoittamaan vääriksi vastustajan argumentit. Sijoitettuna laajempaan historialli-
sen Transilvania-keskustelun kontekstiin nämä puhetavat kertovat siitä, kuinka 
historiallinen keskustelu siirtyy verkkoympäristöön ja mitä vaikutuksia tällä on 
keskusteluun.
Keskustelun rakentumisessa voidaan nähdä tapahtuvan kansallisten traditioi-
den ”uudelleenkeksimistä”, jossa itseidentifikaation kohteena olevia traditioita
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kerronnallistetaan tiettyjä puhetapoja käyttäen. Keskustelun rakentumisessa ta-
pahtuu myös traditioiden repersonifikaatiota ja relokalisaatiota, kun toimijat te-
kevät henkilökohtaisia tulkintojaan traditioista ja rakentavat Transilvaniaa mie-
likuvien paikkana.
Olen tarkastellut yksittäisissä valikoiduissa säikeiden viesteissä käytävää kes-
kustelua. Viestien analyysin pohjalta olen tehnyt joukon huomioita keskustelun 
rakentumisesta. Keskeistä tarkastelussa on ollut kiinnittää huomioita erilaisten 
subjektipositioiden rakentamiseen keskustelun kuluessa. Valta-asetelmia voidaan 
keskustelussa rakentaa kyseenalaistamalla keskustelukumppanin historiallisten 
tulkintojen validius ja viitaten tämän verkon ulkopuoliseen statukseen (opiskeli-
ja-esimerkki). Vaihtamalla kieltä keskustelussa on mahdollista rakentaa itselleen 
subjektipositio, jossa korostuu tietty etninen tai kansallinen identiteetti. Kohteli-
aalla kielellä ja kohteliaisuuksilla on mahdollista rauhoittaa tulehtunutta keskus-
telua ja tätä käytetäänkin sujuvasti hyödyksi keskustelun edetessä ja haluttaessa 
ohjailla sen kulkua. Keskustelua voidaan myös ohjailla suuntaamalla sitä sellai-
siin asiayhteyksiin, joissa omaa näkökantaa on helpompi puolustaa.
Keskusteluissa viimeisimmän kommentin kirjoittaja saa aina ”viimeisen sa-
nan” ja tästä syystä hänen on mahdollista rakentaa eräänlainen diskurssia hallit-
seva kertojapositio, josta hän voi kuvata, kuinka keskustelu on kulkenut ja tehdä 
yhteenvedon ja päätelmät siitä, miten asiat todella ovat. Äärimmäisyyteen men-
nessään oikeassa olemisen väitteet johtavat useimmiten konflikteihin niin kes-
kusteluryhmissä kuin niiden ulkopuolellakin. Konfliktitilanteessa kirjoittajan on
vaikeaa säilyttää hallitsevaa subjektipositiotaan, koska hänen aggressiivinen pu-
hetapansa nostattaa vastustusta.
Maltillinen puhetapa yhdistettynä perustelevaan keskustelutyyliin vähentää 
konfliktien puhkeamisen mahdollisuutta ja keskustelun kuluessa aggressiivinen
keskustelukumppani voi rauhoittua vaikkei hyväksyisikään toisen mielipiteitä. 
Kun kaikki osallistujat rakentavat keskustelua maltillisen puhetavan lähtökoh-
dista on mahdollista, että minkäänlaisia konflikteja ei synny ja autoritatiivinen
subjektipositio muodostuu yhteisesti jaetulle eikä yksittäisen keskustelijan näkö-
kulmalle ja sen oikeutukselle.
SCR-ryhmän Transilvania-keskustelu voidaan myös nähdä kommunikaatiori-
tuaalina ja näin ollen traditioiden reritualisaationa, jossa tiettyihin subjektiposi-
tioihin asemoituneet keskustelijat käyvät yhä uudelleen läpi jo esitetyt perustelut 
ja väitteet. Tästä syystä keskusteluryhmäkeskustelu voidaan nähdä joissain (kuten 
SCR:n) tapauksissa edustavan uudentyyppistä voimakkaasti henkilökohtaiselle 
sitoutumiselle ja valinnalle perustuvaa kansallista traditiota ylläpitävää rituaalia.
SCR-ryhmän keskustelussa ilmenevä kommunikaatiorituaali tuo esille kaksi 
keskeistä piirrettä, joista toinen on yleinen kaikille keskusteluryhmille ja toinen 
taas epätyypillinen useimmissa ryhmissä. Nämä piirteet ovat kuvitteellisen kes-
kusteluyleisön läsnäolo keskusteluviesteissä ja ryhmän voimakas kiinnittyminen 
maantieteelliseen paikkaan.
Kuten internet-keskusteluryhmistä tehdyssä tutkimuksessa on todettu, suu-
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rin osa keskusteluryhmien käyttäjistä ei itse kirjoita viestejä ryhmään ts. sanojen 
he ovat luuraajia (lurker) (ks. esim. Katz 1998, Mason 1999, Nonnecke 2000). 
Koska tämä ilmiö on tuttu useimmille keskusteluryhmiin kirjoittajille, voidaan 
olettaa että he myös huomioivat kirjoituksissaan kyseisen hiljaisen yleisön ole-
massaolon. Tästä löytyykin eräs selitys sille, miksi Transylvania-keskustelussa ra-
kentuva kommunikaatiorituaali jatkuu vaikka kaikki tuntuu jo tulleen sanotuksi. 
Rituaalilla on yleisönsä, jonka tietoisuuteen kirjoittajat haluavat tuoda omat nä-
kemyksensä. Oman mielipiteen sanomatta jättäminen kallistaisi vaa’an vastakkai-
selle mielipiteelle edullisemmaksi ja merkitsisi heidän tulkintojensa voittoa.
SCR-ryhmä kiinnittyy voimakkaasti tiettyyn maantieteelliseen alueeseen ja 
sen historiaan. Tästä syystä ryhmä poikkeaa monista muista poliittispainottei-
sista ryhmistä siinä että sen keskiössä ei ole abstraktio vaan hyvin konkreettinen 
ajallis-paikallinen ilmiö.  Poliittista keskustelua käyvissä ryhmissä ihmiset usein 
lähentyvät toisiaan mielipiteissään kuten Lincoln Dahlberg toteaa:
Clearly, virtual communities of mutual support develop online. There are
now literally tens of thousands of virtual communities in cyberspace, flou-
rishing through e-mail lists, electronic bulletin boards, online chat groups, 
and MUDs. However, the interaction taking place through these commu-
nities does not generally take the form of rational-critical debate required 
to extend the public sphere. Participants in these groups are not necessarily 
moved to offer criticizable validity claims or forced to critique their strong-
ly held assumptions. There is little demand on participants to engage in
ideal role-taking as these groups are relatively homogenous. Although they 
feature disagreements, virtual communities are often based upon people
getting together with similar values, interests, and concerns in order to 
provide emotional support, companionship, and advice (Wellman & Gulia, 
1999). The aim is to reinforce other group members, rather than evaluate
their claims critically. Studies of online bulletin boards by Hill and Hughes 
(1998) and Wilhelm (1999) show that even groups focused upon (politi-
cal) issues expected to involve diverse opinions often simply develop into
ideologically homogeneous ’communities of interest.’ Furthermore, those 
who browse the Web for information, who may be expected to encounter a 
myriad of challenging ideas on their journeys through cyberspace, tend to 
seek out information (often aided by information-gathering software) that
simply supports their personal interests and values. (Dahlberg 2001.)
Edellä esitetyn valossa SCR-ryhmä näyttäytyy poikkeuksena, koska ryhmässä 
käydään keskustelua ajoittain hyvinkin rationaalis-kriittisesti, vaikkakin henki-
lökohtaisin äänenpainoin. Kommunikaatiorituaalin näkökulmasta maantieteel-
lisesti paikannettava keskustelunaihe ja oletettu laaja lukijayleisö tekevät rituaa-
lista kestävän ja toisaalta voimakkaasti ryhmän ulkopuoliseen yhteiskunnalliseen 
kontekstiin kiinnittyvän. Niin kauan kuin Transylvania on olemassa ja unkarilai-
sia ja romanialaisia asuu sen ulkopuolella rituaalin jatkumisella on vahva perus-
ta.
268
Tarkasteluissa keskusteluissa nousevat keskeisiksi erilaiset argumentaatios-
sa käytetyt perustelut ja näiden perustelujen järjestelmäviittaukset. Maltillises-
sa puhetavassa korostuu tieteen järjestelmän koodi tosi/ei-tosi ja tämän koodin 
mukaan määrittyy myös perustelujen validiteetti. Aggressiivisessa puhetavassa 
taas korostuu psyykkinen järjestelmä ja henkilökohtaisuus. Samalla kun erilaiset 
puhetavat viittaavat eri tavoin sosiaalisiin ja psyykkisiin järjestelmiin, ne myös 
sisältävät erilaisia tapoja kommunikoida yleisen keskusteluryhmien koodin huo-
mio/ei-huomio mukaan. Toisin kuin JCHC- ja ARW-ryhmissä, SCR-ryhmässä 
huomion saanti ei perustu toisteisuudelle eli spammille, provokaatiolle kuten 
trolli-ilmiö tai kulttuuriselle pääomalle kuten kirjallisuustietous. Tämän sijaan 
huomion saanti kytkeytyy argumentaatioon ja siinä onnistumiseen. SCR:n kom-
munikaation koodiksi muodostuukin oikeassa oleminen, jossa perustelut saavat 
validiteettinsa sekä sosiaalisista että psyykkisistä järjestelmistä. Kommunikaa-
tiorituaalin näkökulmasta eri tavalla Transilvania-kysymykseen suhtautuvat kir-
joittajien voidaan katsoa pyrkivän myös tuottamaan huomiota itse jakamalleen 
mielipiteelle osallistumalla keskusteluun. Tällä tavoin ryhmän argumentatiivinen 
luonne säilyy eikä tietyn kirjoittajien ryhmän jakama näkemys missään vaiheessa 
muodostu dominoivaksi.
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VII INTERNET-KESKUSTELURYHMÄT 
KOMMUNIKAATIOYHTEISKUNNASSA
Tiedon vallankumouksen yksi sääntö on, että saman asian 
hitaan ja nopean version vapaassa ja tasapuolisessa kilpailussa 
nopea vaihtoehto voittaa. Kysymys kuuluukin mistä joudutaan 
luopumaan. Lyhyesti vastattuna kontekstista ja ymmärryksestä; 
pidempi vastaus sotkee vielä mukaan uskottavuuden.
– Thomas Hylland Eriksen: Hetken tyrannia
Nyky-yhteiskuntaa ja sen medioitunutta kulttuuria (Fornäs 1998) on usein viime 
vuosina käydyssä keskustelussa tarkasteltu Manuel Castellsin trilogiassaan The In-
formation Age: Economy, Society and Culture (1996; 1997; 1998) ja erityisesti sen 
ensimmäisessä osassa The Rise of the Network Society (1996) esittämiä ajatuksia 
soveltaen. Castellsin teos on myös vaikuttanut voimakkaasti siihen, mitä nykyään 
tarkoitamme puhuessamme tietoyhteiskunnasta tai informaatioyhteiskunnasta. 
Tietoyhteiskunnan sijasta on kuitenkin puhuttu myös esimerkiksi kommuni-
kaatioyhteiskunnasta, kun on haluttu korostaa uuteen mediaan liittyviä vuoro-
vaikutteisia tulkinnan prosesseja ja dialogisuutta (Lash 2002, Vähämäki 1997). 
Tässä merkityksessä kommunikaatioyhteiskunta näyttäytyy tietoyhteiskunnan 
semanttisena ”kääntöpuolena”, jossa korostuvat merkityksistä neuvottelu, häly ja 
ennakoimattomuus. Tarkastelenkin luvun aluksi miten internet-keskusteluryh-
mät sijoittuvat castellsilaisen tietoyhteiskunnan ja kommunikaatioyhteiskunnan 
konteksteihin.
Kommunikaation katsotaan inhimillisessä viestinnässä liittyvän olennaisesti 
vuorovaikutukseen. Kuitenkin Niklas Luhmannin mukaan nykyisin maapallolla 
vallitsevalle maailmanyhteiskunnalle44 (Weltgesellschaft) on ominaista, että vies-
tivälineiden kehittyessä kommunikaatio ja vuorovaikutus irtautuvat toisistaan 
samalla kun uudet viestivälineet ovat edellytys maailmanyhteiskunnan sisäiselle 
integraatiolle (Luhmann 1994; 1998). Millä tavalla internet-keskusteluryhmissä 
44 Voidaan myös puhua maailmanjärjestelmästä (ks. Wallerstein 1974; 1990), jonka rakentumisen eräs keskeinen tekijä 
on ollut viestivälineiden ja viesti- sekä kauppayhteyksien historiallinen kehitys.
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tapahtuva kommunikaatio asettuu suhteessa näihin väittämiin?
Internetin yhteydessä on usein puhuttu sosiaalisuuden uusista muodoista ku-
ten virtuaalisista yhteisöistä. Kuitenkin Jean Baudrillardin (1983) mukaan sosiaa-
linen on tuomittu kuolemaan postmodernina aikana, jolloin sosiaalisuus on vain 
median tuottamaa simulaatiota. Millä tavalla internet-keskusteluryhmissä raken-
tuva sosiaalisuus asettuu suhteessa väittämään sosiaalisen kuolemasta?
1. Tietoyhteiskunta kommunikaatioyhteiskuntana
1.1. Tietoyhteiskunta
Tietoyhteiskuntakeskustelu liittyy kiinteästi keskusteluun jälkiteollisesta yhteis-
kunnasta, josta Daniel Bell (1974) ja Alain Touraine (1969) kirjoittivat jo 1960- 
ja 1970-lukujen vaihteessa. Myöhemmin tietoyhteiskunta-käsite tuli laajempaan 
käyttöön yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa erityisesti japanilaisten tutki-
joiden kirjoituksissa (”johoka sahai”). 1980-luvulla Yonej Masuda (1980), Alvin 
Toffler (1980) ja John Naisbitt (1984) esittivät omia analyysejaan tietoyhteiskun-
nasta Masudan edustaessa utopistista tulevaisuusvisiointia, Naisbittin manage-
ment-kirjallisuutta ja Tofflerin astetta vakavampaa yhteiskunta-analyysia.
Manuel Castellsin keskeisiä käsitteitä ovat ”informationaalinen kapitalismi”, 
”informationaalinen yhteiskunta”, ”verkosto” ja ”verkostoituminen”. Informa-
tionaalisella kapitalismilla Castells tarkoittaa 1980-luvulta lähtien vaikuttanutta 
kapitalismin muotoa, jossa informaatio ja sen käsittely muodostavat keskeisen 
resurssin kapitalistisessa talousjärjestelmässä. Tämän kautta informaationkäsit-
telyteknologioiden merkitys korostuu yhteiskunnassa (Castells 1996: 13 - 22). 
”Informationaalisella yhteiskunnalla” Castells tarkoittaa yhteiskuntaa, jossa in-
formationaalinen kapitalismi on vallitseva talousjärjestelmä, mutta jolle on omi-
naista myös kulttuurinen ja institutionaalinen monimuotoisuus (mt. 20). Verkos-
tot Castells näkee keskeisenä informationaalisen yhteiskunnan toimintayksikkönä 
ja verkostoitumisen toimintatapana, joka selkeimmin kuvaa informationaalisen 
kapitalismin logiikkaa.
Castellsin mukaan informationaalisen yhteiskunnan kehitys edustaa samankal-
taista teknologista vallankumousta kuin 1700-luvun viimeisellä kolmanneksella 
alkanut teollinen vallankumous, jonka keskeinen tekijä oli koneistuminen (mt. 
34). Toisena teknologisena vallankumouksena Castells näkee 1800-luvun lopulta 
alkaneen kehityskulun, jolle olivat ominaisia sähkön hyötykäyttö, tieteellisesti ke-
hitetyt kemikaalit ja kommunikaatioteknologioiden kehitys. Kolmannelle ”infor-
maatioteknologiavallankumoukselle” on hänen mukaansa ominaista siirtyminen 
informationaaliseen paradigmaan, jossa keskeisiä ovat informaatiota käsittelevät 
teknologiat, niiden vaikutus kaikkeen inhimilliseen toimintaan, verkostoitumis-
logiikka, joustavuus ja eri teknologioiden konvergenssi uusissa informaationkä-
sittelyjärjestelmissä (mt. 61- 62).
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Informaatioteknologiavallankumouksen Castells katsoo alkaneen tiettyjen jo 
pitempiaikaisen yhteiskunnallisen tilauksen omanneiden ”avainteknologioiden” 
muuttuessa laadullisesti siten, että ne tulivat yhä suuremman käyttäjäkunnan saa-
taville ja niiden käyttö ja kehityskustannukset pienenivät (mt. 46 - 47). Tällaisina 
avainteknologioina Castells mainitsee mikroprosessorin (v. 1971), mikrotieto-
koneen (v. 1975), ohjelmistot henkilökohtaisiin tietokoneisiin, ”paketinvaihdon” 
verkon välityksellä (v. 1969), optisen kaapelin sekä internetin keskeisimmän ke-
hittäjän ARPA-projektin ja verkon tietoliikenneprotokollat. Vallankumouksen 
keskeisenä liikkeellepanijana Castells näkee valtiosektorin ja sen tekemät päätök-
set sekä rahoituksen (mt. 60). Myöhemmin tietyt innovaatiokeskukset ja kasva-
neet yritykset muuttuivat yhä keskeisemmiksi toimijoiksi informaatioteknologi-
an kehittämisessä.
Kun internet-keskusteluryhmiä tarkastellaan castellsilaisessa paradigmassa, 
näyttäytyvät ne enemmän tai vähemmän marginaalisina, joskaan eivät täysin in-
formaatiovallankumouksen sivutuotteina. Usenet-keskusteluryhmät muodosti-
vat 1970-luvulla sen kommunikaatioteknologian, joka mahdollisti tietoverkkoja 
kehittäneiden tutkijoiden välisen ajatusten ja osaamisen vaihdon. Myöhemmin 
samalla vuosikymmenellä näitä ryhmiä alettiin käyttää yhä enemmän työn ulko-
puolisista aiheista kuten ruoanlaitosta ja elokuvista keskusteluun. Tässä mielessä 
usenet-ryhmät eivät koskaan muodostaneet keskeistä ”avainteknologiaa”, mutta 
ilman niitä monet kyseisistä teknologioista olisivat todennäköisesti jääneet ke-
hittämättä.
Web-palstat kehittyivät eri reittiä kuin usenet-keskusteluryhmät. Niiden läh-
tökohtana voidaan katsoa olleen Bulletin Board -tyyppiset palstat, joita kehitti-
vät harrastajat. 1990-luvulta lähtien Bulletin Boardit korvautuivat yhä enemmän 
web-palstoilla, jotka olivat myös usein harrastajien tekemiä. Vasta vuosituhan-
nen vaihteessa palstoista on tullut oheis- ja lisäarvotuote, joita liitetään useisiin 
web-sivustoihin, mutta joiden käyttötavan ja postitusaktiivisuuden päättävät vii-
me kädessä verkon käyttäjät. Web-palstojen yhteydessä korostuvat nykyisellään 
paitsi lisääntyvä mainonta ja e-kauppa, myös henkilökohtaisten webbisivujen ja 
weblogien merkitys. Henkilökohtaisia web-sivuja on lähestytty erityisesti identi-
teetin rakentamisen ja itsen julkisen esittämisen näkökulmista (ks. Döring 2002). 
Tutkimuksessa on tuotu esille myös eroja eri kulttuurien ja kansallisuuksien web-
sivustojen välillä (ks. Blake & Neuendorf 2004, Singh & Baack 2004).
Samalla kun usenet-ryhmät ovat kulkeneet asiantuntijakäytöstä laajemman 
yleisön edelleen taloudellisesti kontrolloimattomaan käyttöön ja marginaalisem-
paan asemaan verkkokommunikaation kentällä, ovat web-palstat muodostuneet 
webin merkityksen kasvaessa yhdeksi perustavanlaatuiseksi lisäarvopalveluksi 
web-sivujen yhteyteen. Yleisellä tasolla voidaan sanoa, että siinä missä usenet-
ryhmät ovat marginalisoituneet esimerkiksi suhteessa verkko- ja mobiilichat-
teihin, joista on tullut vuosituhannen alun verkkokeskusteluteknologioita, web-
palstat ovat säilyttäneet asemansa paremmin.
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1.2 Mediakulttuuri tietoyhteiskunnassa
Se, mikä Castellsin mukaan on muuttunut informaatioteknologisen vallankumo-
uksen myötä, ei niinkään ole yhteiskunnan uusintamistoimintojen luonne vaan 
ihmisen teknologinen kyky käyttää symbolien käsittelyä suorana tuotantovoima-
na (mt. 92). Castellsille (mt. 32) uusi teknologia kuten tietokoneet, kommunikaa-
tiojärjestelmät ja geeniteknologia edustavat ihmismielen jatkeita. Tässä hän tulee 
lähelle Marshall McLuhanin (1962; 1964) ja André Leroi-Gourhanin (1965) hah-
motelmia viestivälineistä ihmiskehon jatkeina. Pierre Lévyn (1998: 95) mukaan 
ihmisen ja teknologian suhteessa ei kuitenkaan ole kyse niinkään ihmisen jat-
keesta kuin tietyn teknologian käyttöfunktion ”virtualisaatiosta”. Virtualisaatiolla 
Lévy tarkoittaa asioiden olemista abstrakteina ideoina, jotka pyrkivät aktualisoi-
tumaan (mt. 23). Internet-keskusteluryhmätkin voitaisiin ajatella tietyn kommu-
nikatiivisen funktion (esim. maailmanyhteiskunnan integraation) virtualisaation 
kautta aktuaalisiin keskusteluryhmiin kulkevan prosessin tuotteena. Jussi Vähä-
mäki (1997: 97) on myös kuvannut virtuaalisuutta ideana, joka ei kuitenkaan se-
koitu ”mihinkään mahdolliseen aktuaaliseen kuvaan tai mihinkään abstraktiin 
ideaan”. Virtuaalisuus pyrkii kohti aktuaalistumista, mutta se ei edellytä sitä eikä 
toisaalta palaudu itseään edeltävään abstraktiin ideaan vaan toimii maailmaan 
kiinnittyvää funktiotaan etsivien ajatusten muotoutumisen tilana.
McLuhanilaiseen mediateoriaan Castells ottaa etäisyyttä korostamalla infor-
maatioajan median interaktiivista luonnetta erona ”perinteisen” median kuten 
television, radion ja sanomalehdistön ”yhdeltä monelle” -periaatteeseen. Hänen 
mukaansa kyseiset viestivälineet olivat massatuotannon laajentumia, ”teollista lo-
giikkaa merkkien maailmassa” (mt. 341). Hän ei myöskään jaa McLuhanin aja-
tusta maailmankylästä vaan korostaa maailmanlaajuisen tuotannon ja paikallisen 
jakelun välistä suhdetta:
While the media have become indeed globally interconnected, and pro-
grams and messages circulate in the global network, we are not living in 
a global village, but in customized cottages globally produced and locally 
distributed (Castells 1996: 341. )
Castells erottaa ”McLuhan-galaksin” eli perinteisen median ajan ja informaatio-
teknologialle perustuvan ajan toisistaan korostamalla vuorovaikutteisuutta jäl-
kimmäisessä. Samalla hän jättää käsittelemättä tarkemmin McLuhanin (1964) 
jaon ”kylmään” ja ”kuumaan” mediaan. Tämän jaon soveltaminen uuteen tekno-
logiaan poistaisi siltä suuren osan vallankumouksellisuudesta, kun esimerkiksi 
puhelimen ja internetin välityksellä tapahtuvaa kommunikaatiota verrattaisiin 
toisiinsa. Sen sijaan, että olisimme jättäneet McLuhan-galaksin pysyvästi taak-
semme ja siirtyneet täysin uuteen media-aikaan, näyttäisikin siltä, että internet 
on luonteeltaan enemmänkin multimediaalinen eli aiempia viestivälineitä yhdis-
tävä kun niistä radikaalisti poikkeava media. 
Puhuessaan ”globaalisti tuotetuista ja paikallisesti jaelluista tilaustyönä teh-
273
dyistä mökeistä” Castells tuo uuden median analyysiinsa aiemmin kehittelemän-
sä ajatuksen informationaalisesta kapitalismista. Talouden ja yhteiskunnan alu-
eiden ja niiden keskinäisten suhteiden analyysi onkin koko Castellsin trilogian 
vahvinta aluetta, kuten Sam Inkinen (1999: 59) on todennut. Castellsin (1996: 
366) mukaan vallitseva mediateollisuuden strategia perustuu pyrkimykselle ra-
kentaa uuden teknologian avulla mahdollisimman kattava viihdytysjärjestelmä 
(entertainment system), joka olisi kapitalististen markkinavoimien näkökulmasta 
turvallisin sijoitus. Tämänkaltainen multimedialle perustuva viihdytysteollisuus 
pyrkii ohjaamaan myös uuden teknologian kuten internetin kehitystä ja käyttöä. 
Internet-keskusteluryhmissä sisältö kuitenkin muodostuu keskustelusta, jota on 
suhteellisesti vaikeampaa kontrolloida, ohjata ja rajata kuin sellaisia vähemmän 
vuorovaikutteisia medisisältöjä kuten web-sivut, joiden koodia käyttäjät eivät 
pysty muuttamaan. Tässä mielessä poikkeuksen tekevät televisiochatit, joissa ta-
loudellinen voitontavoittelu yhdistyy jatkuvasti läsnäolevaan viestejä karsivaan 
ylläpitäjään45.
1.3 Tietoyhteiskunnan vaihtoehtoinen historia
Ranskalaisen tietoyhteiskunnan ja median tutkijan Armand Mattelartin (2003: 
140) mukaan Manuel Castells edustaa tietoyhteiskunta-trilogiassaan ajattelua, 
jossa ”kybermaailma tyhjennetään (-) yhteiskunnallisista toimijoista ja työpro-
sessi ymmärretään vain teknisesti”. Mattelartin mukaan tietoyhteiskunta- ja in-
formaatioyhteiskunta-käsitteet ovat selkeästi ideologisesti latautuneita:
Uusi ideologia on ”luonnollistunut”, ja samalla se on asetettu muutoksen hallit-
sevaksi paradigmaksi. Uskomukset, joita informaatioyhteiskunnnan käsite pitää 
yllä, laskevat valloilleen symbolisia voimia, jotka vaativat toimimaan samalla kun 
ne tekevät tuon toiminnan mahdolliseksi (Mattelart 2003: 7. )
Mattelartin mukaan tietoyhteiskunnaksi kutsutun ilmiön historia ei ala kol-
me vuosikymmentä vaan yli kolme vuosisataa sitten Gottfried Wilhelm Leibni-
zin logiikan luonnetta pohtineesta ajattelusta, jolla Mattelart näkee olleen suuren 
vaikutuksen myöhempään ajattelevaa konetta käsitelleeseen teoretisointiin (mt. 
10 - 11). Myöhemmin utopistiset ajatukset universaalista kielestä loivat yhdessä 
tilastotieteen ja aritmetiikan kehityksen kanssa perustaa yhteiskunnalliselle ajat-
telulle, jossa informaation merkitys korostui. Anatomiasta lainatut verkon ja ver-
koston käsitteet otettiin käyttöön sotastrategiassa ja laskennallinen ajattelu ko-
rostui myös yhteiskuntasuunnittelussa (mt. 45). Mattelartille suurin osa aiempaa 
tietoyhteiskuntapuhetta edustaa numeerista informaatio-käsitettä, jota vastaan 
hän nostaa amerikkalaisen taloustieteilijän Fritz Machlupin (1962) informaatio-
käsitteen:
45 Tähän suuntaan ollaan menossa myös esimerkiksi web-palstojen kohdalla kiristettäessä lainsäädännöllisiä vaatimuksia 
sitä, kuinka aktiivisesti palveluntarjoaja on velvollinen tarkastamaan palstalle lähetettyjen viestien sisällön.
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Alun alkaen Machlup kieltäytyi erottamasta toisistaan informaatiota ja 
tietoa: ”Lingvistisesti, informaation ja tiedon ero johtuu verbistä former. 
Informoida merkitsee toimintoa, joka välittää tiedon, tietäminen on tulos 
informoiduksi tulemisesta. ”Informaatio” informoimisen aktina on se, 
minkä tulosta on a state of knowing (tietäminen) jonkun mielessä. ”Infor-
maatio” sinä mikä on viestitty, on identtinen ”tiedon” kanssa. Termeillä 
ei siis ole eroa kun viitataan siihen , mitä tiedetään tai siihen, mistä on 
informoitu. Niillä on eroa vain silloin, kun halutaan yhtäältä viitata 
informoimisen aktiin ja toisaalta tietämisen tilaan (Machlup 1962, 15) 
(Mattelart 2003: 65. )
Mattelartin esittelemässä muodossa Machlupin näkökulmassa korostuu siis yh-
täältä tieto tai informaatio ja toisaalta sen välittyminen ja tulkinta. Useissa tie-
toyhteiskuntakommentaareissa jälkimmäinen on jäänyt vähemmälle huomiolle 
samalla kun tiedon tai informaation välineluonne globaalissa taloudessa on ko-
rostunut. Silti esimerkiksi Castells tuo esille symbolisen ja tulkinnan merkityksen 
uudessa mediassa, ajatusta tämän pitemmälle kuitenkaan työstämättä (Castells 
1996: 373). Kun tulkintaan ja merkitysten välittymisen prosesseihin kiinnitetään 
enemmän huomiota uuden median tarkastelussa, tulee perustelluksi puhua tieto-
yhteiskunnan sijasta kommunikaatioyhteiskunnasta.
1.4 Kommunikaatioyhteiskunta 
tietoyhteiskunnan Janus-kasvoina
Tietoyhteiskuntaan kiinteästi liittyvien tulkinnan ilmiöiden monimuotoisuuden 
huomioiminen suuntaa kiinnostusta kommunikaatioon ja toimivan kommuni-
kaation edellytyksiin. Scott Lashin mukaan voidaankin puhua kommunikaatio-
yhteiskunnasta:
Today´s machines are less about the transformation of nature, or even the 
transformation of culture (information), but about the transmission of 
culture (communications). The society of flows, the network society, is less
an information society than a communications society. (Lash 2002: 20. )
Lashin käsitys informaatiosta tulee lähelle Mattelartin hahmotelmaa, jossa tieto 
on olennaisesti sidottu sille merkityksen antavaan toimijaan ja hänen ympäris-
töönsä (Lash 2002: 18). Kuten Lash yllä olevassa lainauksessa toteaa, kommuni-
kaatioyhteiskunnalle on ominaista kulttuurin välittäminen/välittyminen ja tässä 
prosessissa merkityksenantajan ja hänen tulkintahorisonttinsa osuus korostuu.
Keskeisessä osassa Lashin ”informaatiokritiikissä” (Informationskritik) on kä-
site ”dis-informoitu informaatioyhteiskunta” (disinformed information society). 
Käsitteellä hän korostaa informaatioyhteiskunnan kääntöpuolta, kapitalistisen 
logiikan mukaan ohjailtujen globaalien informaatiovirtojen sivutuotteena synty-
vää hallitsematonta informaatiota46:
46 Tätä hallitsematonta informaatiota voisi kutsua hälyksi tai meluksi informaatioyhteiskunnan kapitalistisen logiikan 
mukaan järjestyneessä kommunikaatiossa.
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In a national accumulation, things stay largely ”under control”. In global 
circulation, things tend to fly out of control. This is at the heart of the
contraction of the information society. It is why it is always also a disinfor-
mation society (Lash 2002: 144.  )
Disinformoitu informaatioyhteiskunta on refleksiivisen modernin yhteiskunta,
jossa massiivisilla globaalin hallinnoinnin toimenpiteillä on ei-aiottuja seuran-
naisvaikutuksia, tässä tapauksessa disinformaatio. Lashin mukaan juuri disinfor-
maatiosta nousee informaatioyhteiskunnan kulttuuri, kontrolloimaton ”infor-
maation hybridi kaaos” tai:
”The consequences of simplicity, of the complexity reduction, the classi-
ficatory simplicity of information society, are the vast and uncontrollable
complexity of the “information culture” (mt. 146. )
Informaatiokulttuurin kaaoksessa tarvitsemme Lashin mukaan “kehyksiä”, joita 
Heidegger (1977) kutsuu sanalla ”Gestell” jäsentääksemme informaatiota niin, 
että voimme tehdä siitä itsellemme ymmärrettävää (Lash 2002: 149). Internet-
keskusteluryhmissä näitä kehyksiä tarjoavat osaltaan yhteiskunnan sosiaaliset 
järjestelmät, joiden koodeihin ja viestivälineisiin kirjoittajat tukeutuvat pyrki-
myksissään kohti ymmärrystä. Samanaikaisesti kehyksenä niin keskusteluryhmä-
keskustelussa kuin kommunikaatioyhteiskunnassa yleensäkin toimii itse dialogi 
reunaehtoineen. Tässä tapauksessa kyseessä ovat Goffmanin tulkintakehykset,
joita toimijat valitsevat ja joista he neuvottelevat sosiaalisessa kanssakäymisessä. 
1.5 Dialogi kommunikaatioyhteiskunnassa
Jussi Vähämäki tarkastelee teoksessaan Elämä teoriassa. Tutkimus toimettomas-
ta tiedosta kommunikaatioyhteiskunnassa (1997) sitä, miten nykyinen yhteiskun-
nallisen kommunikaation järjestelmä toimii. Hänen mukaansa keskeiseksi tässä 
kommunikaatiossa nousee esityksen muoto sisällön kustannuksella. Syynä tähän 
kehityskulkuun näyttäytyy dialogille ominainen pyrkimys sulkea ”melu” ulko-
puolelleen, niin ettei se vaikeuta dialogin osapuolten välistä yhteisymmärrystä 
(mt. 107). Korostamalla dialogin esitysten muotoa voidaan melun ymmärrystä 
vaikeuttavaa vaikutusta vähentää, mutta samalla sisällön osuus esityksessä piene-
nee. Koska dialogi aina vaatii jotain keskustelijoiden jakamaa, tarjoutuu muoto 
tälle yhteiselle keskeisemmäksi kuin sisältö. Vähämäki kuvaa kommunikaation 
yhteisöluonnetta seuraavasti:
Jokainen [keskustelun] osallistuja joutuu siksi vetoamaan kaikkien jaka-
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maan yhteiseen kommunikatiivisuuteen, ja vasta vetoomuksen jälkeen 
hän voi olettaa oman totuutensa tulevan hyväksytyksi universaalina tuolle 
yleisölle.
Alastomimmillaan tämä vetoomus yhteiseen näyttäytyy fraasissa: se on 
puhdasta ja sisällyksetöntä sosiaalisuutta, joka ei sisällä mitään muuta kuin 
paljaan vetoomuksen mukaanpääsystä ja yhteisöön, ”keskusteluun”, kuu-
lumisesta juuri siksi, että se sanoo vain ”keskustelun” itsensä. (Vähämäki 
1997: 119. )
Fraasinomaisuuden yleistyminen yhteiskunnallisessa kommunikaatiossa tekee 
kommunikaatioyhteiskunnasta ”fraasiyhteiskunnan” (mt. 123). ”Kommunikaa-
tioyhteiskunnassa jokainen teko `keskusteluun´ päästäkseen joutuu jo ennalta 
muokkaamaan itsensä olemassa olevan keskustelun sääntöjen ja normien mu-
kaiseksi” (mt. 127). Kun esityksen muoto nousee sen sisältöä keskeisemmäksi 
pätevyyskriteeriksi, vaikeutuu myös yksityisen kokemuksen mukaan tuominen 
yhteiskunnalliseen keskusteluun:
Modernin `keskusteluyhteisön´ abstrakti kommunikatiivinen koodi ei 
olekaan hienovarainen, yksilöllisyydet huomioonottava, se ei anna mah-
dollisuuksia toteuttaa itseään, vaan päinvastoin suhtautuu halveksivalla 
samantekevyydellä jokaiseen ainutkertaisuuden ilmaisuyritykseen, ajaa 
sen pois kommunikatiivisesta ja yhteisestä kasvattamalla ja `opastamalla´ 
sitä. (Mt. 292. )
Poliittinen toiminta dialogina, jossa yksilöllisellä kokemuksella on keskeinen osa, 
uhkaa tyrehtyä, kun esityksen muoto työntää tieltään yksilöllisyyden ilmaukset. 
Samalla kommunikaatioyhteiskunnasta katoaa poliittinen tila, joka on perustu-
nut siihen, että keskusteluun ammennetaan sitä uusintavaa ainesta keskustelijoi-
den yksilöllisistä kokemuksista. Keskustelu alkaa toistaa fraasia. Fraasiutuminen 
tarkoittaa yleisellä tasolla tavanomaistumista ja se on nähtävissä yhtä lailla me-
diassa kuten sanomalehdissä ja televisiossa ja arkipuheessa, jossa fraasiutumisen 
myötä tiettyjen puhetapojen ja puheen muodollisten ominaisuuksien korostumi-
nen automatisoi puheen konventioita ja vähentää henkilökohtaisen sanottavan 
osuutta esityksessä.
Vähämäen kommunikaatioyhteiskunnan malli sopii erityisen hyvin internet-
keskusteluryhmien kommunikaation tarkasteluun, koska siinä keskeisinä ele-
mentteinä ovat pyrkimys yhteisöön yhteisymmärryksenä ja yksilön minäkuvan 
välttämättömänä peilinä, yhteisön pyrkimys kontrolloida keskustelun esitysten 
muotoa ja kolmantena yksilöllisen kokemuksen murtautuminen keskusteluun 
fraasin muodostaman kehyksen läpi.
Sekä JCHC-, ARW-, että SCR-keskusteluryhmissä on nähtävissä kirjoittajien 
pyrkimys kontrolloida ryhmään lähetettyjen viestien sisältöä ja muotoa. JCHC-
ryhmässä avunpyyntöviesteihin kielteisesti vastaavat kirjoittajat viittaavat kyseis-
ten viestien sisältöön syyttäessään niiden kirjoittajia laiskureiksi ja internetin 
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väärinkäyttäjiksi. ARW-ryhmässä ja erityisesti sen trolleja käsittelevissä viesteis-
sä nostetaan korostetusti esille viestien muoto ja sen kontrollointi. Näin pyritään 
määrittämään niitä kirjoittamisen muodollisia puolia, jotka ilmentävät kyseis-
tä keskusteluryhmää yhteisönä. SCR-ryhmässä kontrolli perustuu pitkälti näke-
myksiin Transilvanian omistuksesta ja tässä ryhmässä vaikuttaakin voimakkaim-
min selkeä kahtiajako romanialaismielisiin ja unkarilaismielisiin kirjoittajiin.
Verrattaessa JCHC-, ARW- ja SCR-ryhmissä tapahtuvaa kommunikaatiota 
edellä esiteltyihin Vähämäen ajatuksiin, näyttäytyvät ARW ja SCR tyypillisem-
min kommunikaatioyhteiskunnan paradigmaattisen kommunikaation esimerk-
keinä, kun taas JCHC on kommunikaatiomuodoltaan pelkistetympi ja ”tiedonvä-
lityksellisempi” sanan instrumentaalisessa merkityksessä. ARW:lle ja SCR:lle on 
ominaista suhteellisen tiivistahtinen dialogi, jossa kirjoittajat pyrkivät klassisen 
dialektiikan mallin mukaisesti oikeuttamaan oman mielipiteensä tai Vähämäkeä 
lainaten:
(-) se [dialogi] perustuu vastustajan näkemyksen täydelliselle tuhoamiselle 
`kouluttamalla´ hänen argumenttinsa todistelun edetessä yhä paremmin 
vastaamaan lopullista totuutta. (-) se [dialektiikka] (-) paljastaa aggressiivi-
suutensa myös nykyaikaisessa kommunikaatioyhteiskunnassa. (Vähämäki 
1997: 32. )  
Tarkastelluille ryhmille on ominaista myös henkilökohtaisen kokemuksen tuo-
minen julkiseen tilaan, kuten esimerkit Wiccan ”vääristä konteksteista” tai wicca-
laisten kokemukset yhteiskunnallisesta painostuksesta tai väärinkäytöksistä liik-
keen sisällä osoittavat. 
Kuten kirjoittajien pyrkimys kohti fraasia on olennaista internet-keskustelu-
ryhmien kommunikaatiolle, on sille ominaista myös kommunikaatioyhteiskun-
nan yhteiskunnallisen kommunikaation järjestelmän ympäristön (tai ulkopuo-
lisen) eli henkilökohtaisen kokemuksen murtautuminen sisälle keskusteluun. 
Vähämäen mukaan tämä on edellytys uuden poliittisen tilan muodostumiselle 
ja näiltä osin internet-keskusteluryhmät avaavat kommunikaatioyhteiskunnalle 
ominaista fraasin sulkeumaa.
2. Kommunikaatio, vuorovaikutus ja järjestelmä
2.1 Vuorovaikutuksen järjestelmät 
Niklas Luhmannin mukaan modernille yhteiskunnalle on ominaista kommu-
nikaation ja vuorovaikutuksen irtautuminen toisistaan. Kuten olen jo aiemmin 
todennut, Luhmann tarkoittaa kommunikaatiolla yhteistä merkitysten aktuali-
sointia (vrt. Luhmann 1994: 69), jossa kommunikaation osapuolet tukeutuvat 
tiettyihin tulkintaa ohjaaviin koodeihin. Nämä koodit ovat järjestelmäspesifejä 
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siten, että kaikilla yhteiskunnan sosiaalisilla järjestelmillä on omat koodinsa, joi-
den avulla on mahdollista aktualisoida merkityksiä järjestelmän sisällä. Vuoro-
vaikutuksesta puhuessaan Luhmann tarkoittaa kasvokkaisvuorovaikutusta (ks. 
Luhmann 1982), jolle on ominaista tulkinnan kehysten kiinnittyminen kasvok-
kaisvuorovaikutuksellisen kommunikaatiotilanteen ominaisuuksiin kuten välit-
tömän palautteen mahdollisuuteen, joka tukee tehtyjä tulkintoja.
Nykyistä yhteiskuntaa voidaan kutsua maailmanyhteiskunnaksi (Weltge-
sellschaft). Luhmannin mukaan maailmanyhteiskunnalle on ominaista, että se
voidaan integroida vain viestinnällisesti, mikä taas edellyttää joukkoviestimiä 
(Luhmann 1994: 79). Maailmanlaajuisessa joukkoviestinnässä kommunikaatio 
irtautuu kasvokkaisvuorovaikutuksen tulkintakehyksestä ja sen keskeiseksi kom-
munikaation osapuolia yhdistäväksi tekijäksi nousee yhteisen sosiaalisen todelli-
suuden tuottaminen, josta Luhmann toteaa seuraavaa:
Maailmanyhteiskunta tarvitsee ja sillä onkin joukkoviestimissä käytössään 
nopea integraatioväline, jolla tuotetaan yhteinen ajankohtaisuus. Se on 
liian monimutkainen, jotta sitä voitaisiin koordinoida suunnitelmilla ja 
erilaisilla vaikutusketjuilla. Se integroidaan aggregaattisesti olettamalla 
yhteinen todellisuus ja herättämällä tunne osallistumisesta siihen. Kulttuu-
risista korkeammista arvoista käsin tätä tehtävää ei voi riittävästi arvioida, 
saati sitten säännellä sen vaatimustasoa. Se ei toteudu sitä paremmin, mitä 
korkeammalle sen kulttuurinen taso nostetaan. Joukkoviestintä ei ole 
riittämätön kasvatuksen korvike, koulutusjärjestelmän lisäke. Yksittäisillä 
ohjelmilla tätäkin tehtävää voidaan joillakin alueilla toteuttaa. Sen ensisijai-
nen yhteiskunnallinen tehtävä on kuitenkin kaikkien osallistuminen yhteen 
ja samaan todellisuuteen tai tarkemmin ilmaistuna, sellaisen käsityksen 
tuottaminen, josta tulee sitten toimiva oletus ja sitä kautta todellisuutta. 
(Luhmann 1994: 79. )
Joukkoviestimiä tarvitaan integroimaan maailmanyhteiskunnan sosiaalinen to-
dellisuus tuottamalla ihmisille tunne osallisuudesta tähän todellisuuteen. ”Perin-
teisille” joukkoviestimille kuten sanomalehdille, televisiolle ja radiolle, on omi-
naista vähäinen välittömän palautteen mahdollisuus, joten niiden yleisö ei pysty 
vuorovaikutteisesti yhdessä tekstin tuottajan kanssa rakentamaan kehystä tulkin-
nalleen mediatekstistä. Tässä tapauksessa sosiaalisten järjestelmien koodit oh-
jaavat voimakkaasti tulkintaa. Internet-keskusteluryhmien kohdalla järjestelmä-
spesifit koodit ohjaavat myös tulkintaa, mutta nyt kyseessä on yhteiskunnallisen
järjestelmätason lisäksi kommunikaatiojärjestelmätyyppi, jota Luhmann kutsuu 
vuorovaikutusjärjestelmäksi (saks. Interaktion) (Luhmann 1975; 1982).
Sosiaaliset järjestelmät perustuvat niissä tapahtuvalle valinnalle siitä, mikä 
kuuluu järjestelmään ja mikä jää sen ulkopuolelle. Tämän valinnan kautta mää-
rittyvät järjestelmän rajat. Valinnan ja rajojen muodostamisen muotojen perus-
teella Luhmann jakaa sosiaaliset järjestelmät kolmeen ryhmään: vuorovaikutus-
järjestelmät (saks. Interaktion), organisaatiojärjestelmät (saks. Organisation) ja 
yhteiskuntajärjestelmät (saks. Gesellschaft) (Luhmann 1975; 1982: 70). Organi-
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saatiojärjestelmät ja yhteiskuntajärjestelmät ovat rakenteeltaan monimutkaisem-
pia kuin vuorovaikutusjärjestelmät, joita Luhmann kuvaa seuraavasti:
Interaction systems emerge when present individuals perceive one another. 
This includes the perception of mutual perception. “Personal presence” is
the selection principle as well as the boundary-formation principle gover-
ning interaction systems. Whoever is not present does not belong to the 
system, no matter how intimate his relations to the on-the-spot participants 
may otherwise be. (Luhmann 1982: 71. )
Vuorovaikutusjärjestelmään kuuluvat siis vain ne toimijat, jotka ovat henkilökoh-
taisesti läsnä kommunikaatiotilanteessa. Kuten Luhmaan toteaa, voidaan vuoro-
vaikutusjärjestelmän rajojen muodostumisen periaatetta selventää toteamalla, 
että voimme vain puhua niiden kanssa, jotka ovat läsnä, emmekä ainoastaan pu-
hua heistä. Samalla tavoin voimme puhua ei-paikallaolijoista, mutta emme hei-
dän kanssaan (Luhmann 1982: 71).
Luhmannin muotoilu vuorovaikutusjärjestelmästä johdattaa käsillä olevan tut-
kimuksen kontekstissa kysymään ”Mitä on läsnäolo internetissä?”. Suhteellisen 
selvää on, että vuorovaikutus internetissä poikkeaa kasvokkaiskontaktissa tapah-
tuvasta vuorovaikutuksesta. Voidaan kuitenkin sanoa, että keskusteluryhmään 
kirjoittavat ja sen viestejä lukevat voivat havaita toistensa läsnäolon eri tavalla 
kuin monen muun viestivälineen tapauksessa. Nopeat vastaukset lähetettyihin 
viesteihin ja viestilistan jatkuva päivittyminen tuottavat tunteen vuorovaikutuk-
sesta. Tämä tunne taas muodostaa perustan internetin vuorovaikutusjärjestelmil-
le, kuten keskusteluryhmille. Keskeiseksi kysymykseksi nousee kuitenkin vuoro-
vaikutuksen luonne kommunikatiivisena toimintana, joka perustuu toimijoiden 
tietoisuudelle toistensa läsnäolosta kommunikaatiotapahtumassa. Tämän tietoi-
suuden aste riippuu viestivälineestä, jota kommunikaatiossa käytetään.
Internet-keskusteluryhmissä läsnäolo voidaan ymmärtää eksplisiittisenä läsnä-
olona, jolloin kirjoitetut viestit paljastavat läsnäolon ja toisaalta implisiittisenä 
läsnäolona, jolloin kyseessä on oletus siitä että ryhmän viestejä lukevat muut-
kin kuin viestien lähettäjät. Läsnäolo perustuu myös tunteeseen siitä että joku 
toinen on lähellä, oli se sitten maantieteellistä läheisyyttä tai intensiivisesti aja-
tuksissa olemista. Pienelle lapselle äiti voi olla lähellä kun lapsi kietoutuu äidin 
vaatteeseen vaikka äiti itse asiassa ei olisi fyysisesti läsnä. Tämä tunne läsnäolosta 
perustuu aistihavaintoon ja tunnistamiseen. Myös internet-keskusteluryhmäs-
sä aistihavainto eli viestin saapumisen havaitseminen näköaistilla on osa läsnä-
olon rakentumista mutta keskeisempää on tunnistaminen ja ajan myötä kehitty-
vät sosiaaliset suhteet, jotka vaikuttavat siihen kenen oletetaan olevan milloinkin 
”läsnä” ryhmässä. Kuten Barry Wellman Ja Milena Gulia (1997: 11) toteavat, ke-
hittyvät sosiaaliset suhteet verkkoyhteisöissä hyvin samalla tavalla kuin verkon 
ulkopuolella, mutta hitaammin johtuen viestivälineestä. Mikäli lähetettyjen vies-
tien toisteisuus lisää ryhmän jäsenten tunnetta toistensa läsnäolosta, voitaisiin 
ajatella että ryhmän implisiittinen yleisökin jakautuu kahteen joukkoon: (1) nii-
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hin, jotka kirjoittavat aktiivisesti ryhmään mutta eivät satu olemaan keskustelus-
sa mukana juuri tietyllä hetkellä ja (2) niihin, joista ei tiedetä keitä he ovat, mutta 
joiden oletetaan lukevan ryhmän viestejä.
Keskusteluryhmän olemassaolon kannalta yhtä tärkeää kuin viestien kirjoitta-
minen on se, että joku lukee kirjoitettuja viestejä. Kuten olen aiemmin todennut, 
yleensä ottaen viestien lukijoiden joukko on lähes aina suurempi kuin niiden lä-
hettäjien joukko. Harvoin tai koskaan viestejä lähettävät, mutta niitä kuitenkin 
lukevat lurkerit tai ”luuraajat” muodostavatkin verkkoläsnäolon näkökulmasta 
mielenkiintoisen keskusteluryhmien käyttäjäjoukon. Blair Nonnecke ja Jenny 
Preece (2001) ovat esittäneet aiheesta tehtyyn tutkimukseen tukeutuen seuraavat 
luuraamiselle annetut selitykset:
(1) Haluttomuus esiintyä julkisessa tilassa. Syynä saattaa olla esimerkiksi 
huono kielitaito tai loukkausten ja kritiikin pelko.
(2) Ryhmän toiminnan opettelu ja ryhmään tutustuminen. Monissa 
keskusteluryhmissä tähän rohkaistaan, ettei jo käsiteltyjä asioita tarvitsisi 
toistaa jokaiselle uudelle kirjoittajalle.
(3) Ulkopuolisen identiteetin rakentaminen. Vakituiset kirjoittajat tuovat 
viesteissään esille tiedostavansa luuraajien läsnäolon ja nämä saattavat 
kehittää marginaalisen ryhmäläisen identiteetin.
(4) Viestien säilyvyyden pelko. Luuraamalla lukija ei jätä verkkoon toisten 
saataville sellaisia viestejä, joiden ei halua sinne jäävän.
(5) Kommunikaation aiheuttama ylikuormittuminen. Monella lukijalla ei 
ole aikaa kirjoittaa ryhmään.
(6) Ei tarvetta ryhmään kirjoittamiseen. Joillekin käyttäjille riittää pelkkä 
ryhmän viestien lukeminen. Tällainen tilanne voi olla esimerkiksi hyvin 
informatiivista keskustelua sisältävissä ryhmissä.
(7) Keskusteluryhmän erityispiirteet. Ks. kohta 6.
(8) Persoonallisuustekijät. Ulospäin suuntautuva henkilö saattaa kokea 
ryhmään kirjoittamisen luontevampana kuin vetäytyvämpi viestien lukija. 
(Nonnecke & Preece 2001 pohjalta RA.)
Nonnecken ja Preecen esittämät selitykset vaikuttavat monelta osin ymmärrettä-
viltä, vaikkakin marginaalisen ryhmäläisen identiteetin rakentamisen todennä-
köisyys antaa aihetta epäilyyn ilmiön yleisyydestä. Samassa yhteydessä he tuovat 
esille selkeästi myös sen, että keskusteluryhmien aktiivisemmat kirjoittajat ovat 
hyvin tietoisia luuraajista ja että he suuntaavat viestejään myös tälle hiljaiselle 
yleisölle. Läsnäolo internetissä näyttäytyykin tämän valossa pitkälti ajatukselli-
sena konstruktiona jota vahvistaa ryhmään osallistumisen ajallinen kesto ja tois-
teisuus.
2.2 Välittyneisyys vuorovaikutuksessa
Modernille yhteiskunnalle on ominaista kasvokkaisvuorovaikutuksen muuttu-
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minen yhä enemmän vain yhdeksi vuorovaikutuksen muodoksi. Media tuottaa 
uusia vuorovaikutuksen ja sosiaalisen toiminnan muotoja, joiden suhteellinen 
osuus kaikessa ihmistenvälisessä kanssakäymisessä lisääntyy. John B. Thompso-
nin (1995: 82 - 118) mukaan kommunikaatiomedian tarkastelussa voidaan teh-
dä jako kolmentyyppiseen vuorovaikutukseen: kasvokkaiseen vuorovaikutukseen 
(face-to-face interaction), välittyneeseen vuorovaikutukseen (mediated interacti-
on) ja välittyneeseen kvasivuorovaikutukseen (mediated quasi-interaction)47. 
Kasvokkaisvuorovaikutukselle on ominaista, että vuorovaikutukseen osallistu-
vat jakavat yhteisen ajallisen ja tilallisen viitekehyksen. Tästä syystä he käyttävät 
sellaisia ilmauksia kuin ”täällä”, ”nyt”, ”tämä”, ”tuo” ja niin edelleen ja olettavat 
tulevansa ymmärretyiksi (Thompson 1995: 82). Goffmania soveltaen osallistujat
siis olettavat toistensa primaarisen tulkintakehyksen samaksi kuin omansa ja mi-
käli he ovat olettaneet väärin, on tulkintakehyksistä neuvottelu kasvokkaisvuoro-
vaikutuksessa suhteellisen vaivatonta. Mikäli ilmaus on epäselvä, puhuja voi aina 
osoittaa kohteita vuorovaikutusympäristössä. Kasvokkaisvuorovaikutus on myös 
luonteeltaan dialogista:
Face-to-face interaction is also dialogical in character, in the sense that 
it generally involves a two-way flow of information and communication;
recipients can respond (at least in principle) to producers, and producers 
are also recipients of messages addressed to them by the addressees of their 
own remarks (mt. 82-83. )
Kasvokkaisvuorovaikutukselle on myös ominaista viestin ymmärtämistä helpot-
tavien symbolisten vihjeiden kuten eleiden ja äänenpainojen monimuotoisuus. 
Osanottajat tarkkailevat toistensa symbolisia vihjeitä ja vertaamalla niitä toisiinsa 
muodostavat ymmärryksen sanotusta.
Välittynyt vuorovaikutus sisältää Thompsonin määritelmässä teknisen väli-
neen, kuten puhelimen tai kirjeen, jonka kautta viesti välitetään:
Mediated interaction involves the use of technical medium (paper, electrical 
wires, electromagnetic waves, etc. ) which enables information or symbolic 
content to be transmitted to individuals who are remote in space, in time, 
or in both. Mediated interaction is stretched across space and time, and 
it thereby acquires a number of characteristics which differentiate it from
face-to-face interaction. Whereas face-to-face interaction takes place in a 
context of co-presence, the participants in mediated interaction are located 
in contexts which are spatially and/or temporally distinct (mt. 83. )
Koska osanottajat eivät välittyneessä vuorovaikutuksessa voi olettaa viestin vas-
taanottajan ymmärtävän käytettyjä deiktisiä vihjeitä, täytyy heidän lisätä vies-
tiin sen ymmärtämistä helpottavia kontekstualisoivia vihjeitä kuten päivämäärä 
ja paikka kirjeessä tai itsensä esittely puhelinkeskustelun aluksi. Samalla tavoin 
47 Thompsonin vuorovaikutusteoriaa on internetiin soveltanut esimerkiksi James Slevin (2000).
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kasvokkaisvuorovaikutukselle ominaisten symbolisten vihjeiden kuten eleiden 
merkitys jää pois esimerkiksi kirjeistä tai puhelinkeskustelusta ja korvautuu toi-
sentyyppisillä vihjeillä, jotka toimivat käytetyssä viestivälineessä, korostaen esi-
merkiksi tekstuaalisia piirteitä kirjeissä ja äänenpainoja puhelinkeskustelussa. 
Kasvokkaisvuorovaikutukseen verrattuna välittyneelle vuorovaikutukselle on 
myös ominaista viestin jääminen suhteellisen avoimeksi tulkinnalle. (Mt. 84. ).
Kolmas Thompsonin esittelemä vuorovaikutuksen muoto on välittynyt kvasi-
vuorovaikutus, jota edustavat joukkotiedotusvälineet ja Thompsonin analyysissa
erityisesti televisio. Keskeisimpiä tämän vuorovaikutusmuodon eroja suhteessa 
kahteen edellä esiteltyyn on suuntautuminen kohti potentiaalisia vastaanottajia 
erotuksena kasvokkaisvuorovaikutuksen ja välittyneen vuorovaikutuksen suun-
tautumisesta kohti erityisiä ja tiedettyjä vastaanottajia. Toinen ero on välittyneen 
kvasivuorovaikutuksen monologinen luonne erotuksena kahden muun vuorovai-
kutustyypin dialogisuudesta (mt. 85) .
Internet-keskusteluryhmäkeskustelu on luonteeltaan dialogista kuten kasvok-
kaisvuorovaikutus ja välittynyt vuorovaikutus, mutta eräs sen keskeinen aspekti 
yhdistää sen välittyneeseen kvasivuorovaikutukseen. Keskusteluryhmäkeskuste-
lu on aina suunnattu potentiaalisille viestin vastaanottajille. Thompson kirjoittaa
nykyistä mediakenttää kuvatessaan osuvasti viestin suuntaamisesta seuraavasti:
This media-constituted field of interaction is not like a face-to-face situati-
on in which the interlocutors confront one another directly and engage in 
dialogical conversation. Rather it is a new kind of field in which face-to-face
interaction, mediated interaction and mediated quasi-interaction intersect 
with one another in complex ways. It is a field in which the participants
use the technical means at their disposal to communicate to distant others 
who may or may not watch or listen to them [kursiivi RA], and in which 
individuals plan their courses of action partly on the basis of the images 
and information they receive through the media (mt. 118. )
Samalla tavalla kuin nykyisessä mediakentässä yleisesti, ei viestin kirjoittaja voi 
internet-keskusteluryhmässäkään tietää, lukeeko kukaan hänen viestiään. Se, ke-
nelle viesti suunnataan, riippuu keskusteluryhmän ominaispiirteistä. Esimerkiksi 
JCHC-ryhmässä avunpyyntöviestit edustavat ”huutavan ääntä korvessa” eli nii-
den vastaanottajaa ei ole eritelty tarkasti. Toista ääripäätä edustavat esimerkiksi 
ne ARW:n ja SCR:n viestit, joissa pitkään toistensa kanssa ajatuksia vaihtaneet 
kirjoittajat osoittavat viestinsä selkeästi tietylle vastaanottajalle. Kuitenkin tässä-
kin tapauksessa viesti on suunnattu myös tarkemmin määrittelemättömille ”toi-
sille” lukijoille, koska se on lähetetty julkisesti luettavaksi.
Eräs internet-keskusteluryhmien vuorovaikutuksen dynamiikalle ominainen 
piirre löytää perustellun selityksensä juuri siitä, ettemme tiedä lukeeko kukaan 
kirjoittamaamme viestiä ryhmässä. Esimerkkinä voisi käyttää pimeää huonetta, 
josta tiedämme vain, että huoneessa on toisia ihmisiä tai sitten ei ole. Huoneessa 
ei kuulu ääntäkään. Koska en tiedä, kuunteleeko kukaan, huudan ja provosoin 
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toisia osoittamaan läsnäolonsa. Näin tehdessäni saatan ärsyttää toisia huoneessa 
olijoita, jotka vastaavasti alkavat sättiä minua, mutta ainakin he ovat huomanneet 
läsnäoloni. Internet-keskusteluryhmä on tässä mielessä samanlainen pimeä huo-
ne. Vuorovaikutukselle keskusteluryhmässä on ominaista viestin suuntaaminen 
vastaanottajille, jotka saattavat lukea viestin tai olla lukematta sen ja vielä senkin 
jälkeen saattavat olla vastaamatta siihen. Yhteisöllisyyden tunteiden ylläpito ryh-
mässä edellyttää viesteihin vastaamista ja tämän viestinvaihdon jatkumista. Mitä 
intensiivisempää viestien vaihto on tiettyjen kirjoittajien välillä, sitä intensiivi-
sempiä ja pitkäkestoisempia vaikutuksia näillä kirjoittajilla on ryhmässä muo-
dostuviin yhteisöllisyyden tunteisiin. ARW-ryhmässä yhteisöllisen ”intensiteetin 
ytimen” muodostavat muutamat kirjoittajat, joiden väliset suhteet vaikuttavat 
paljolti myös muihin ryhmään kirjoittaviin. Näiden kirjoittajien välillä käytävällä 
dialogilla on vaikutuksensa koko ryhmän dynamiikkaan. JCHC-ryhmässä ei kir-
joittajien välille ole kehittynyt pitkäkestoisia sosiaalisia suhteita vaan lähes jokai-
nen kirjoittaja on yhtä kokenut/kokematon ryhmässä. Sosiaalisten suhteiden ly-
hytkestoisuus yhdistettynä avunpyyntöviestien monologisuuteen tekee ryhmästä 
ainoastaan teknologian mahdollistaman tilan ja yhteisen kiinnostuksenkohteen 
yhdistämän kirjoittajien joukon. Esitellyt kaksi keskusteluryhmää edustavat siis 
ääripäitä vuorovaikutuksen intensiteetissä ja yhteenkuuluvuuden tunteiden muo-
dostumisessa. SCR-ryhmässä taas yhteisöllisyys paikantuu selkeimmin keskuste-
luryhmän ulkopuolisen sosiaalisen todellisuuden romanialaisyhteisöön ja unka-
rilaisyhteisöön, joiden välillä kulkee myös SCR-ryhmässä yhteisöjen raja. Useat 
SCR-ryhmän kirjoittajat kuitenkin tunnistavat toisensa ja voidaankin puhua hei-
tä väljästi yhdistävästä yhteisöllisyydestä.
3. Sosiaalisen kuolema ja uusi elämä
3.1 Sosiaalisen kuolema
Jean Baudrillard on ollut paljon sovellettu teoreetikko internet-tutkimuksessa. 
Hänen ajatuksiaan hypertodellisuudesta ja simulacrumista ovat kirjoituksissaan 
hyödyntäneet muun muassa Sherry Turkle (1995) ja Mark Poster (1995)48. Turkle 
on puhunut ”simulaation kulttuurista” tukeutuen pitkälti ajatukseen merkin viit-
taamattomuudesta simulacrumin ulkopuolelle. Poster on puolestaan tarkastellut 
tietokantoja hypertodellisuutta edustavina todellisuuden malleina (1995: 91). Sii-
nä, missä Turkle soveltaa Baudrillardilaisia ajatuskulkuja kommentoiden tai kri-
tisoiden niitä vain hyvin vähän, on Poster kritisoinut Baudrillardia muun muas-
sa viestien vastaanoton problematiikan sivuuttamisesta (mt. 115). Tämä huomio 
toimii osaltaan taustana seuraavassa esitettävälle simulacrumin ja hypertodelli-
48 Baudrillardin ajatukset eivät sinällään liity internetiin ja tämä on itsestäänselvästi ymmärrettävää, koska mainittu teos 
on julkaistu vuonna 1983. Ongelmaksi muodostuukin erityisesti 1990-luvun internet-tutkimuksessa vallinnut trendi so-
veltaa kyseisiä Baudrillardin ajatuksia internetiin huomioimatta sitä, että niitä ei ole muotoiltu internetiä silmälläpitäen.
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suuden mallien kritiikille. Tärkeää näiden mallien uudelleenarviointi on siksi, 
että niitä on usein hyödynnetty internet-tutkimuksessa hyvinkin kritiikittömästi. 
Toisaalta simulacrumin ja hypertodellisuuden ideat näyttäytyvät historiallises-
ti tarkasteltuina vain eräinä variaatioina jo antiikin ajalta lähtien vaikuttaneesta 
”kopio ilman esikuvaa” -paradoksista.
Baudrillardin (1983) mukaan sosiaalinen on nykymaailmassa kuollut. Sosi-
aalinen on kuollut, koska se ei enää ole pätevä todellisuusperiaatteena, jolle on 
ominaista yhtenäinen sosiaalisen toiminnan tila, sosiaalisten suhteiden tuottami-
nen ja toimiminen konfliktien ja historiallisten vastakohtaisuuksien näyttämö-
nä (Baudrillard 1983: 82). Sosiaalinen on korvautunut sosiaalisen simulaatiolla 
(simulacrum), jossa median tuottama ”hypertodellisuus” pyyhkii pois kuolleelle 
sosiaaliselle ominaisen etäisyyden ottamisen mahdollisuuden ja muuttuu kaiken 
toiminnan ja ymmärryksen horisontiksi (mt. 83).
Sosiaalisen kuoleman on Baudrillardin teoriassa aiheuttanut media, joka tuot-
taa massoja (masses). Massoille on ominaista, että ne eivät pysty eivätkä halua 
asettaa kyseenalaiseksi median välittämää hypertodellisuutta. Hypertodellisuus 
muodostaa elämänhorisontin, jota vastaan asettuminen ei ole mahdollista, kos-
ka ei ole toista horisonttia (sosiaalisen ollessa kuollut), josta käsin hypertodelli-
suuden voisi kyseenalaistaa. Kuten Matrix-elokuvassa, massat siis Baudrillardin 
mukaan itse haluavat elää median välittämässä ja tuottamassa simuloidussa to-
dellisuudessa: 
They [masses] are given meaning: they want spectacle. No effort has been
able to convert them to the seriousness of the code. Messages are given to 
them, they only want some sign, they idolise the play of signs and stereo-
types, they idolise any content so long as it resolves itself into a spectacular 
sequence. (Baudrillard 1983: 10. )
Baudrillardin teoria perustuu käsitykselle merkityksen katoamisesta hyperto-
dellisuuden simuloiduissa merkitysyhteyksissä. Verrattaessa ajatusta aiemmin 
esiteltyyn Jussi Vähämäen teoriaan kommunikaatioyhteiskunnasta ”fraasiyhteis-
kuntana” näyttäytyy Baudrillardin hahmottelema yhteiskunnallinen kommuni-
kaatiojärjestelmä täysin itseensä viittaavana järjestelmänä, josta ympäristö eli si-
mulaation ulkopuolelle jäävä todellisuus on suljettu kokonaan pois. Jäljellä on 
vain se, mistä Vähämäki käyttää nimitystä ”fraasi”, eli keskustelu viittaa enää vain 
itseensä. Vähämäen mukaan yksityinen, subjektiivinen kokemus toimii kuitenkin 
keskustelujärjestelmän ympäristönä siinä mielessä, että sen kautta keskustelu voi 
uudistaa itseään juuttumatta täysin fraasiin. Baudrillard ei anna toivoa saman-
kaltaiselle ulospääsylle postmodernista hypertodellisuudesta vaan toteaa seuraa-
vasti:
The fact of this implosion of contents, of absorption of meaning, of the eva-
nescence of the medium itself, of the re-absorption of the whole dialectic of 
communication in a total circularity of the model, of the implosion of the 
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social in the masses, can appear catastrophic and hopeless. But it is only so 
in regard to the idealism that dominates our whole vision of information. 
We all live by a fanatical idealism of meaning and communication, by an 
idealism of communication through meaning, and, in this perspective, it is 
very much a catastrophe of meaning which lies in wait for us (Baudrillard 
1983: 102. )
Baudrillardin mukaan elämme keskellä merkityksen katastrofia, jolle on omi-
naista merkitysten katoaminen hypertodellisuuden simulacrumiin. Jäljelle jäävä 
inhimillisen tietoisuuden muoto merkitysten neutralisoiduttua ja romahdettua 
itseensä on ihmettely (mt. 104).
3.2 Sosiaalisen järjestelmäluonteen 
reunaehdot ja kuoleman kieltäminen
Järjestelmäteoreettisesta näkökulmasta Baudrillardin hahmotelmat hypertodel-
lisuudesta ja simulacrumista ovat ongelmallisia, koska niissä merkit eivät viittaa 
simulacrumin kommunikaatiojärjestelmän ulkopuolelle vaan ne palautuvat aino-
astaan simulaation sisälle. Niklas Luhmannin mukaan yhteiskunnallisten järjes-
telmien olemassaolon ehto on kuitenkin paitsi järjestelmän viittaussuhde itseensä 
myös sen viittaussuhde itsensä ulkopuolelle eli ympäristöön (Luhmann 1998: 13). 
Järjestelmän ja ympäristön välillä vallitsee asymmetrinen suhde, jota Luhmann 
kuvaa seuraavasti:
The truths that are only analytically meaningful are not only the result
of an instrumental orientation, not only a kind of practice action, model 
construction, or the like, used before the application of real, that is to say, 
empirical research. They are rather the area in which the systems self reflec-
tion recognizes its paradoxical foundations and solves them with the help of 
the asymmetry of system and environment in the sense of self-reference and 
external reference. [kursiivi RA] (Luhmann 1998: 13. )
Baudrillardin simulacrumin mallissa järjestelmällä ei ole ympäristöä. Hän asettaa 
ylpeästi itsensä simulaation järjestelmän ulkopuolelle, vaikka kuvaamansa kal-
taisessa todellisuudessa hän ei kykenisi sanomaan mitään simulaation järjestel-
mästä, koska sillä ei ole ulkopuolta. Baudrillardin hypertodellisuuden maailma 
ei sisällä kuin itseviittauksen, mistä johtuen sitä ei järjestelmäteoreettisesta nä-
kökulmasta voi olla olemassa, koska se ei voi tunnistaa itseään erossa ”toiseen” 
eli ympäristöön. Luhmannin mukaan hypertodellisuuden kaltaisten teoreettisten 
rakennelmien ongelmana on se, että niissä ei nähdä merkitysten järjestelmäspe-
sifisyyttä vaan merkitys ajatellaan jonain määrittelemättömänä ”ulkopuolisena”
(josta juuri ulkopuolisuus on Baudrillardin mukaan kadonnut hypertodellisuu-
dessa). Luhmann totea tästä seuraavaa:
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Judgements concerning rationality must therefore be separated from 
external presumptions of meaning and transferred to a consistently system-
internal unity of self-reference and external reference. At this point, relation-
ships to the analyses that are currently presented under the unfortunate 
pseudonym ”postmodern” become clear. A misconception, nurtured by 
certain lost opportunities in this discussion and heard again and again, 
is that all this starts to seem rather arbitrary. Examples from each func-
tions system should suffice to counter this. It should not be difficult for 
sociological analysis to show that arbitrariness in nature is an impossibility 
(Luhmann 1998: 17. )
Toinen Baudrillardin teorian ongelmakohta tulee esille tarkasteltaessa internet-
keskusteluryhmiä viestivälineenä. Edellä käsitellyt ajatukset ovat teoksesta In the 
Shadow of the Silent Majorities or, The End of the Social and Other Essays, jossa 
Baudrillard kyllä puhuu koko ajan mediasta, mutta tarkoittaa sillä ensisijaisesti 
televisiota ja toissijaisesti sanomalehtiä, radiota ja ”massamediaa” yleensä. Ver-
rattaessa näiden viestivälineiden ja internet-keskusteluryhmien kommunikaatio-
mallia tulee ilmeiseksi, että edellä mainitut edustavat Thompsonin välittynyttä
kvasivuorovaikutusta ja jälkimmäinen enemmän välittynyttä vuorovaikutusta.
Perinteisten joukkotiedotusvälineiden monologisuus ja internet-keskustelu-
ryhmien dialogisuus ovat siis se perusta, jolle myös näihin viestivälineisiin so-
vellettavan ja niiden tutkimuksen kautta kehitettävän teorian tulee rakentua. 
Keskusteluryhmien dialogisuudelle on ominaista, kuten olen edellä todennut, 
henkilökohtaisen kokemuksen tunkeutuminen keskusteluun sen ympäristönä. 
Keskustelujärjestelmä ryhmässä siis viittaa paitsi itseensä myös ympäristöönsä, 
johon kuuluvat muut sosiaaliset järjestelmät ja kirjoittajien psyykkisissä järjes-
telmissä henkilökohtainen kokemus sosiaalisesta todellisuudesta. Siinä, missä 
simulacrumin malli on sovellettavissa televisioon, jonka viestintäympäristöön 
teoria perustuu, tulee vaikeammaksi perustella sen soveltamista internet-kes-
kusteluryhmien viestintäympäristöön. Tässä viestintäympäristössä simulaation 
vaatimaa mediumi-massat -jaolle perustuvaa lähettäjä-vastaanottaja -suhdetta ei 
pystytä toteuttamaan kuin poistamalla ulkoisen ylläpitäjäkontrollin avulla dia-
logi keskusteluryhmästä, jolloin se muuttuukin jo toiseksi viestivälineeksi. In-
ternet-keskusteluryhmät tuottavat kommunikaatiotiloja, joissa subjektiivinen ja 
monitulkintainen tunkeutuu fraasin, tai baudrillardilaisittain simulacrumin, läpi 
ja tässä mielessä keskusteluryhmät myös synnyttävät uutta julkista tilaa. Tätä uut-
taa julkista tilaa voi kuitenkin uhata internet-libertaristien pelkäämä lainsäädän-
tö, mikäli se kontrollin muodossa alistaa internet-keskustelun fraasiyhteiskunnan 
kommunikaationormeihin, joille on ominaista muodon voimistuminen sisällön 
kustannuksella.
Keskusteluryhmien tarjoama kommunikaatiotila on luonteeltaan julkinen, 
mutta tämä ei tarkoita että se olisi erityisen suurten verkon käyttäjäryhmien hyö-
dyntämä. Erityisesti usenet-ryhmien kohdalla voidaan puhua marginaalijulki-
suudesta, jossa julkisuuspotentiaali on olemassa mutta sen käyttö on rajautunut 
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tiettyihin alakulttuureihin ja intressipiireihin. Web-palstat sen sijaan saavuttavat 
suurempia käyttäjäryhmiä ja näin ollen niiden potentiaali julkiselle keskustelul-
le tulee paremmin hyödynnettyä. Koska keskusteluryhmissä on kyseessä yhteis-
kunnallisen keskustelujärjestelmän ympäristöviittausta ylläpitävä kommunikaa-
tiomuoto, voidaan ryhmien marginaalisesta asemasta vetää se johtopäätös että 
keskustelujärjestelmällä on riittävästi ympäristösuhteita myös muiden kommu-
nikaatiomuotojen kautta.
4. Yhteenveto
Olen tässä luvussa pyrkinyt sijoittamaan internet-keskusteluryhmiä ja niissä ta-
pahtuvaa kommunikaatiota nykyisten viestintäteknologioiden ja yhteiskunnan 
suhdetta käsitteleviin teorioihin. Keskeisiä käsitteitä ovat olleet ”tieto-”, ”infor-
maatio-” ja ”kommunikaatioyhteiskunta”, ”dialogi”, ”vuorovaikutus” ja ”sosiaa-
linen”. Käsiteltyjä teoreetikoita ovat olleet Manuel Castells, Armand Mattelart, 
Niklas Luhmann, John B. Thompson, Scott Lash, Jussi Vähämäki ja Jean Baudril-
lard.
Castellsin tietoyhteiskunnasta esittämien ajatusten vahvuus nousee hänen in-
formationaalisen kapitalismin määritelmästään. Informaatiotalouden näkökul-
masta internet-keskusteluryhmät ovat olleet koko olemassaolonsa ajan enemmän 
sivutuotteita kuin niin sanottuja ”avainteknologioita”. Silti esimerkiksi usenet-
ryhmät mahdollistivat 1970-luvulla tutkijoiden ja kehittäjien välisen yhteistyön, 
jonka tuloksena oli usein merkittäviä teknologisia innovaatioita. Samalla tavoin 
web-palstoista on tullut keskeinen osa verkkokulttuuria ja myös tärkeä suurem-
piin palvelukokonaisuuksiin liitettävä lisäarvopalvelu.
Castells käsittelee ansiokkaasti tietoyhteiskunnan taloudellisia rakenteita, mut-
ta tukeutuessaan liiaksi tekniseen informaatiokäsitykseen hänen tarkastelunsa 
ulkopuolelle jäävät kysymykset subjektiivisesta toimijuudesta ja kollektiivisista 
tulkinnan prosesseista. Näihin kysymyksiin on informaatioyhteiskunnan histori-
asta kirjoittaessaan syventynyt enemmän ranskalainen Armand Mattelart, jonka 
näkökulmassa korostuu välineellistyneen symbolisuuden sijaan tulkitsijasta riip-
puvainen symbolinen taso tietoyhteiskunnassa. Tämän lähestymistavan kautta 
avautuu näkymä siihen, mitä Scott Lash ja Jussi Vähämäki kutsuvat kommuni-
kaatioyhteiskunnaksi.
Lashin mukaan kommunikaatioyhteiskunnalle on ominaista kulttuurin välit-
tyminen ja toisaalta informaatioyhteiskunnan kääntöpuoli, disinformaatioyhteis-
kunta. Disinformaatio on jatkuvien globaalien tietovirtojen kontrollointipyrki-
mysten seuraus, se, mikä karkaa kontrollilta ja muodostaa ”hälyn” ja järjestetyn 
informaatioyhteiskunnan toiseuden, itsestään järjestyvän informaatiokulttuurin. 
Vailla voimakasta kontrollia toimivat internet-keskusteluryhmät kuten ARW ja 
SCR kuuluvat tähän kulttuuriin, jota on vain siellä, mihin informationaalisen ka-
pitalismin kontrollikoneisto ei vielä ulotu. Jos ja kun kontrolli ulotetaan näille 
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alueille, ne siirtyvät muualle verkossa, muodostaen aina vastapoolin informaati-
on hallinnoidulle järjestykselle.
Jussi Vähämäki puhuu fraasiyhteiskunnasta tarkoittaessaan kommunikaatio-
yhteiskuntaa, jossa päästäkseen julkiseen keskusteluun esityksen täytyy täyttää 
tietyt muotovaatimukset, jotka vähitellen muodostuvat niin voimakkaasti esitystä 
sääteleviksi, että henkilökohtaisen osuus katoaa esityksistä. Koska yhteiskunnal-
linen keskustelujärjestelmä tarvitsee toimiakseen jotain, joka ei palaudu fraasiin 
ja muotoon, on sen pyrittävä saamaan henkilökohtainen kokemus järjestelmän 
täydentäjäksi. Tämä taas näyttää paradoksaalisesti mahdottomalta kommunikaa-
tioyhteiskunnassa, jossa esityksen on toteutettava fraasi päästäkseen sisälle jär-
jestelmään.
Tietyin varauksin voidaan sanoa että internet-keskusteluryhmät edustavat jär-
jestelmätyyppiä, jota Luhmann kutsuu vuorovaikutusjärjestelmäksi. Vuorovai-
kutusjärjestelmän edellytyksenä se, että siihen osalliset ovat läsnä yhdessä siten, 
että voivat havaita toisensa. Keskusteluryhmässä tämä havaitseminen tapahtuu 
välittömänä palautteena ja enemmänkin sen mahdollisuutena. Viestiini voidaan 
vastata välittömästi, joten minun on huomioitava, ketkä ovat läsnä vuorovaiku-
tusjärjestelmässä. Samalla kirjoittajan on pyrittävä ennakoimaan, mitkä toisten 
reaktiot tiettyihin esitettyihin ajatuksiin ovat. Tässä siis vuorovaikutusjärjestel-
män osallistujan on otettava huomioon toisten mahdolliset reaktiot ja pyrittävä 
oman henkilökohtaisen mielipiteensä ilmaistessaan pukemaan se vuorovaikutus-
järjestelmässä (eli keskusteluryhmässä) hyväksyttyyn muotoon.
Internet-keskusteluryhmien kommunikaatiossa korostuu henkilökohtaisuus ja 
dialogisuus. Dialogisuus on John B. Thompsonin mukaan ominaista kasvokkais-
vuorovaikutukselle ja välittyneelle vuorovaikutukselle kuten puhelinkeskustelul-
le. Kasvokkaisvuorovaikutuksessa osanottajat voivat helpottaa esitystensä tulkin-
taa eleillä, ilmeillä ja äänenpainoilla. Välittyneessä vuorovaikutuksessa on taas 
tukeuduttava kontekstualisoiviin tekijöihin kuten itsensä esittelyyn puhelimessa. 
Kolmas vuorovaikutuksen muoto on välittynyt kvasivuorovaikutus kuten televi-
sio, jolle on ominaista monologisuus. Suuri osa mediateorioista on keskittynyt 
juuri tähän vuorovaikutustyyppiin. Internet-keskusteluryhmien kommunikaa-
tio on lähimpänä välittynyttä vuorovaikutusta, mutta siinä on myös välittyneen 
kvasivuorovaikutuksen piirteenä esityksen suuntaaminen yleisölle, jonka tarkkaa 
koostumusta ei tiedetä. Tämä epävarmuus vastaanottajasta tuottaa eräitä keskei-
siä keskusteluryhmäkulttuurin piirteitä kuten toisten provosointi vastaamaan ja 
provokaatiota vastaan hyökkääminen.
Vaikka internetiin on usein liitetty mielikuvia lumetodellisuudesta ja jostain 
”todellisen maailman” ulkopuolisesta, ei ole perusteltua tarkastella internet-kes-
kusteluryhmien kommunikaatiota jonain ylhäältäpäin tuotettuna ja annettuna 
valheellisena todellisuutena. Jean Baudrillardin teoria simulacrumista ja hyperto-
dellisuudesta pyrkii poistamaan kommunikaatiojärjestelmältä viittauksen itsensä 
ulkopuolelle. Kuten Niklas Luhmann toteaa, sosiaaliset järjestelmät tarvitsevat 
toimiakseen paitsi sisäisen viittaussuhteen itseensä myös ulkoisen viittaussuhteen 
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itsensä ulkopuoliseen eli ympäristöön. Vähämäen kommunikaatioyhteiskunnan 
mallissa viittaus ympäristöön on jatkuvasti fraasin uhkaama eikä monologinen 
välittyneen kvasivuorovaikutuksen media pysty uusintamaan tarvittua ympäris-
tösuhdetta. Koska yhteiskunta ei järjestelmänä voi pysähtyä, on sen tuotettava 
sellaisia mediumeja tai tiloja, joiden kautta henkilökohtainen kokemus ja subjek-
tiivinen tulkinta pääsevät uusintamaan yhteiskunnallisen keskustelun järjestel-
mää. Internet-keskusteluryhmät edustavat tällaista mediaa. 
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VIII INTERNET-KESKUSTELURYHMÄT 
JA HENKILÖKOHTAISEN PALUU 
– YHTEENVETOA JA PÄÄTELMIÄ
1. Yhteenvetoa
Tutkimukseni tavoitteena on ollut kehittää malli internet-keskusteluryhmien 
kommunikaation tarkastelua varten. Tämän mallin kehittämisessä olen ottanut 
lähtökohdakseni tulkintojen tekemisen keskusteluryhmien kommunikaatiosta. 
Olen käsittänyt tulkinnan sekä tilannesidonnaiseksi tulkintakehysten valinnak-
si että tukeutumiseksi sosiaalisten järjestelmien koodeihin. Keskeisiä tutkimus-
kysymyksiäni ovat olleet: (1) miten keskusteluryhmäviestien kirjoittajat tekevät 
tulkintoja toisistaan, ryhmän keskustelunaiheista ja ryhmästä itsestään, (2) mitä 
nämä tulkinnat kertovat sosiaalisista suhteista ja tilasta keskusteluryhmissä sekä 
siitä, (3) mikä on internet-keskusteluryhmien kommunikaation laajempi merkitys 
ja funktio nyky-yhteiskunnassa ja -kulttuurissa. Keskeisiä osakysymyksiä ovat ol-
leet: 1) Mikä mahdollistaa merkitysten välittämisen internetissä? (2) Millä tavoin 
yhteiskunnan sosiaaliset järjestelmät tarjoavat puitteet keskusteluryhmäkommu-
nikaatiolle? (3) Miten keskusteluryhmien käyttäjien teknologiasta, yhteisöstä ja 
tilasta tekemiä tulkintoja voidaan tarkastella keskusteluryhmäviestien kautta? (4) 
Millaisia puhetapoja käyttäjien tekemistä tulkinnoista voidaan konstituoida kes-
kusteluryhmäviestien perusteella? (5) Mikä on näiden puhetapojen suhde kes-
kusteluryhmään mikrojärjestelmänä ja suhteessa niihin laajempiin sosiaalisiin 
järjestelmiin, joiden alueelle puhetavat voidaan paikantaa? (6) Millaisia ryhmä-
kohtaisia yhteneväisyyksiä ja eroja voidaan havaita internet-keskusteluryhmien 
kommunikaatiossa käsiteltyjen tapaustutkimusten pohjalta? (7) Mitä nämä yhte-
neväisyydet ja erot kertovat nyky-yhteiskunnasta ja -kulttuurista?
Teoreettisten lähtökohtieni määrittelyssä olen tukeutunut erityisesti Niklas 
Luhmannin sosiaalisten järjestelmien teoriaan sekä Erving Goffmannin tulkin-
takehysten teoriaan. Tämän lisäksi olen hyödyntänyt aiempaa yhteisöllisyyttä ja 
tilanmäärittelyjä internet-keskusteluryhmissä käsittelevää tutkimusta. Metodolo-
gisesti olen ottanut lähtökohdakseni puhetapojen analyysin, jossa olen soveltanut 
diskurssianalyysia, etnometodologiaa ja systeemis-funktionaalista kielitiedettä. 
Lähestymistavassani olen korostanut keskusteluryhmäviesteissä kohtaavien tul-
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kintojen dynamiikkaa ja tämän kohtaamisen seurauksia sille, miten ryhmä mää-
ritellään sosiaalisena ryhmänä, tilana ja suhteessa sitä ympäröiviin sosiaalisiin 
järjestelmiin.  Analyysin välineitäni hyödyntäen olen kuvannut säikeitä diskurs-
seina, selontekovelvollisuuden ja sosiaalisen solidaarisuuden ilmenemistä keskus-
teluryhmäviesteissä ja puhetapojen kautta lähestyttäviä kielirekisterien piirteitä. 
Näissä kuvauksissa olen tuonut esille sen, millä tavoin tulkintakehykset määritty-
vät sekä vuorovaikutuksessa että laajempina tulkintoja ohjaavina järjestelmäspe-
sifeinä malleina.
Internet-keskusteluryhmät tarjoavat edellytyksiä teknologiavälitteiseen, no-
pean palautteen mahdollistavaan vuorovaikutukseen ja sosiaalisten verkostojen 
luomiseen. Keskusteluryhmät kehitettiin aluksi pienen käyttäjäkunnan tarpei-
siin, mistä ne levisivät vähitellen yhä suuremman käyttäjäkunnan teknologiak-
si ja yhteydenpitomuodoksi. Käyttäjäkunnan laajetessa kasvoi myös keskustelu-
ryhmien yhteiskunnallinen ja kulttuurinen merkitys. Laajeneva käyttäjäkunta ei 
ollut teknologian ensimmäisten käyttäjien tapaan yhtenäinen asiantuntijoiden 
joukko, joten keskusteluryhmäteknologia muuttui käyttäjäystävällisemmäksi 
esimerkiksi web-ryhmien muodossa. Käyttäjäkunnan epäyhtenäistyminen lisäsi 
myös keskusteluryhmissä tarvetta yhteisten tulkintakehysten neuvottelulle ja täs-
tä neuvottelusta onkin tullut eräs internet-keskusteluryhmien kommunikaation 
olennainen piirre.
Tutkimusaineistoni on käsittänyt noin 3000 keskusteluryhmäviestiä kolmesta 
internet-keskusteluryhmästä. Aineistot on muodostettu siten, että ne edustavat 
internet-keskusteluryhmien kommunikaatiota toisiinsa liittyvien viestien dyna-
miikan ja ryhmän sisäisen rakenteen tasoilla. Aineiston avulla on mahdollista 
vastata kysymykseen, millaisista aiheista ryhmässä on tietyllä aikavälillä keskus-
teltu, sekä siihen, miten viestien kirjoittajat ovat paikantaneet itsensä suhteessa 
keskustelunaiheisiin ja toisiin keskustelijoihin.
Soveltamieni teoreettis-metodologisten tulkintamallien perustana on toiminut 
kaksi fenomenologiasta vaikutteita saanutta ja inhimillisen toiminnan tulkinnal-
lisia piirteitä korostavaa teoriaa. Sekä Goffmanin ajatusta tulkintakehyksistä että
Luhmannin mallia sosiaalisista järjestelmistä voidaan soveltaa internet-keskus-
teluryhmien kommunikaation tutkimuksessa. Näiden teorioiden avulla voidaan 
tutkia sitä, miten keskusteluryhmän kirjoittajat käyttävät erilaisia tulkintake-
hyksiä ja neuvottelevat niistä, sekä sitä, millä tavalla keskustelussa läsnä olevi-
en sosiaalisten järjestelmien koodit toimivat malleina aktualisoida merkityksiä 
yhdessä toisten kirjoittajien kanssa. Olen tutkimuksessani hyödyntänyt tulkin-
nan ja merkityksenannossa tapahtuvien rajanvetojen keskeisyyttä yhteisön ja kes-
kusteluryhmän tilan määrittelyssä. Keskusteluryhmäviesteissä esitetyt tulkinnat 
kertovat paitsi tietyn tilannekohtaisen tulkintakehyksen käytöstä myös kirjoitta-
jan tukeutumisesta järjestelmäspesifeihin koodeihin. Viestit kertovat myös siitä, 
millä tavalla kirjoittaja rajaa tulkinnallaan keskusteluryhmää yhteisönä ja tilana. 
Yhteisöllisyyden manifestaatioille on internet-keskusteluryhmien kohdalla omi-
naista henkilökohtaisen valinnanvapauden vaatimus, joka nousee siitä, että verk-
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koympäristössä sosiaalisesta ryhmästä on vaivatonta poistua. Tästä syystä yhteisö 
keskusteluryhmässä voi esittää lojaalisuusvaatimuksia jäsenilleen vain niissä ra-
joissa, joiden ylittäminen tarkoittaisi henkilökohtaiseen valinnanvapauteen ka-
joamista. 
Olen ottanut tarkasteluni laajempaa yhteiskunnallis-kulttuurista kontekstia 
esille tuomaan kommunikaatioyhteiskunnan ja yhteiskunnallisen keskustelujär-
jestelmän käsitteet. Näiden käsitteiden kautta internet-keskusteluryhmien kom-
munikaation ominaispiirteiden tarkastelu voidaan kytkeä osaksi nykykulttuurin 
ja yhteiskunnan luonteesta käytyä keskustelua.
Etnometodologisia, diskurssianalyyttisia ja systeemis-funktionaalisen kielitie-
teen piirissä kehitettyjä lähestymistapoja soveltaen olen analysoinut keskustelu-
ryhmäviestejä puhetapojen näkökulmasta. ”Puhetavalla” olen tarkoittanut sellai-
sia viesteissä ilmeneviä kollektiivisia tulkinnallisia yhdenmukaisuuksia, joista on 
muodostunut kirjoittajien tunnistamia kielenkäytön tapoja. Tässä näkökulmas-
sa keskeisiksi kommunikaation piirteiksi nostetaan tekstistä tehty tulkinta ja sen 
pohjalta muodostuneen kokemuksen ilmaiseminen kokijan kirjoittamassa vies-
tissä.
JCHC-ryhmän viestien analyysi osoitti, että keskeisiä puhetapoja ryhmässä 
ovat kirjallisuusaiheiset avunpyynnöt ja vastaukset näihin avunpyyntöihin. Ryh-
mässä käytävälle viestienvaihdolle on ominaista dialogin vähäisyys ja Conradista 
käytävän keskustelun keskeisyys. Käyttäjien ryhmälle antamat tulkinnat painot-
tavat funktionaalisuutta sosiaalisuuden sijaan eikä ryhmässä esiinny yhteisölli-
syyden manifestaatioita. Viestien funktionaalisuuden vuoksi ryhmän keskustelut 
myös kiinnittyvät voimakkaasti kirjallisuusjärjestelmän koodiin. Avunpyytäjät 
tuovat viesteissään esille nykyisen kirjallisuudenopetuksen ja -tutkimuksen ky-
symyksenasetteluja ja heille vastaavat taas sen, millä tavoin kirjallisuustietous voi 
muodostua arvostetuksi kulttuuriseksi pääomaksi internet-keskusteluryhmässä. 
Kirjallisuusjärjestelmä muodostaa siis yleisen ymmärryksen kehyksen JCHC-
ryhmän viestejä luettaessa. Ryhmän viestejä ei tulkita ensisijaisesti esimerkik-
si talouden tai uskonnon koodeilla vaan taiteen koodin kautta. Samanaikaisesti 
ryhmää voidaan kuvata mikroinstituutioksi, jossa viestejä luetaan myös ryhmän 
omien koodien kautta. Avunpyyntöviestien suuri määrä viestittää, että ryhmän 
oma koodi muodostuu kirjallisuustietouden ympärille, vastakohtaparina tieto/ei-
tieto. Tämän ovat huomanneet myös mainostajat, jotka pyrkivät houkuttelemaan 
avunpyytäjiä omille sivustoilleen ja näin hyötymään taloudellisesti. Ryhmän vies-
tien lukija ja sinne kirjoittava pystyy kuitenkin säilyttämään valinnanvapauten-
sa ryhmän suhteen, esittämään kirjallisuuskriittisiä kommentteja nimettömänä 
ja säilyttämään tämän henkilökohtaisen alueen itsellään, koska hänen ei tarvitse 
kirjautua palveluun eikä antaa sen ylläpitäjälle tietoja itsestään.
JCHC-ryhmän toinen ja samalla yleisesti keskusteluryhmille ominainen koodi 
muodostuu jaolle huomio/ei-huomio, jossa kirjoittajat kilpailevat viestien luki-
joiden huomiosta. Samanaikaisesti tietyt tekijät kuten kirjallisuustietous, verkon 
ulkopuolinen status ja viestien lähetyksen toisteisuus (spam) tuottavat toisille 
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kirjoittajille enemmän ja erilaista huomiota kuin toisille. Kirjallisuustietous/ei-
kirjallisuustietoutta jako kuvaa sitä, millä tavoin sekä tieteen (kirjallisuustiede) 
että taiteen (kirjallisuus) järjestelmien koodit vaikuttavat samanaikaisesti yhdek-
si ryhmän omaksi koodiksi muodostuneessa jaossa. Talouden järjestelmän koo-
di voitto/ei-voittoa taas liittyy keskusteluryhmäkoodiin huomio/ei-huomio mai-
nosviesteissä, joissa toisteisuudella pyritään varmistamaan huomio ja huomiolla 
taloudellinen voitto.
ARW-ryhmän keskeiset keskustelunaiheet voidaan jakaa trolleista käytäviin 
keskusteluihin, keskusteluihin Wiccasta maailmankuvana ja uskomusjärjestel-
mänä sekä keskusteluihin Wiccan, yhteiskunnan ja kristinuskon suhteista. Puhe-
tapoina näistä aiheista keskusteltaessa korostuvat trollisyytökset ja vastaukset nii-
hin, dogmien vastaisuus, yhteiskunnan ja kristinuskon wiccalaisiin kohdistaman 
syrjinnän ympärille muodostunut ”vainodiskurssi” sekä puhetapa, jossa keskeistä 
on pyrkiä määrittämään, mihin kulttuurisiin ja uskonnollisiin ilmiöihin Wiccaa 
ei tule yhdistää. Kaikissa ryhmän keskusteluissa keskeiseksi nousee dialogisuus, 
kriittisyys ja moniäänisyys. Henkilökohtainen kokemus ja sen esittäminen julki-
sessa tilassa mielipiteen muodossa johtavat verbaalisiin konflikteihin ja pitkäai-
kaisiin väittelyihin, joissa kirjoittajat keräytyvät tiettyjen mielipiteiden taakse ja 
ilmaisevat yhteenkuuluvuuttaan suhteessa muuhun ryhmään. Puolten valinta ko-
rostuu, kun väittelyssä on kyseessä jokin erityisen keskeinen ryhmää koskettava 
aihe kuten trollit häiriköivinä kirjoittajina. Ryhmän sisältä nousevat kommuni-
kaation koodit ovat usein voimakkaampia kuin organisatorisesti, uskomukselli-
sesti ja opillisesti väljän Wiccan muodostaman uskonnollisen alajärjestelmän tar-
joamat tulkintakehykset. Tämä johtaa myös siihen, että ryhmään voivat osallistua 
kristityiksi ilmoittautuvat kirjoittajat niin kauan, kuin he noudattavat ryhmän 
omaa kommunikaation koodia eivätkä vie keskustelua alueelle, jossa kristinusko 
ja Wicca hyvin erilaisina maailmanselitysmalleina ajautuvat poikkiteloin.
Keskeisiä ARW-ryhmän sisäisten koodien perustana toimivia jakoja ovat oikea 
kirjoittamisen tapa/väärä kirjoittamisen tapa, Wiccaan kuuluva/ei-Wiccaan kuu-
luva, (uskonnon) vapaus/ (uskonnon) vapauden puute sekä subjektiivinen Wic-
ca-kokemus/kollektiivinen Wiccan jakaminen. Näiden lisäksi yhtenä koodina 
toimii yleinen keskusteluryhmien koodi huomio/ei-huomio, joka tulee erityisen 
vahvasti esille trolli-ilmiön kohdalla. Trolli-ilmiön voi katsoa edustavan tilan-
netta, jossa provokaation avulla saavutettu huomio nousee keskustelun sisältöä 
keskeisemmäksi tekijäksi kommunikaatiossa.
SCR-ryhmän Transilvania-keskusteluissa keskeiseksi nousee kansallisten tra-
ditioiden rakentaminen ”uudelleen keksimisenä” sekä traditioiden repersonifi-
kaationa, relokalisaationa ja reritualisaationa. Keskustelujen kautta kirjoittajat 
ottavat henkilökohtaisesti haltuun subjektiivisten tulkintojensa kautta identifi-
kaation kohteena toimivat kansalliset traditiot. Samalla he rakentavat Transilva-
niaa paikkana mielikuvatasolla. SCR-ryhmässä käytävä Transilvania-keskustelu 
voidaan myös nähdä eräänlaisena kommunikaatiorituaalina, jossa tiettyjä käsi-
tyksiä enemmänkin uusinnetaan kuin kyseenalaistetaan. Kyseenanalaistamista-
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kin kuitenkin tapahtuu ja näissä tilanteissa jaon tekeminen romanialaismielisiin 
ja unkarilaismielisiin puhetapoihin vaikeutuu.
Tarkasteluissa SCR-ryhmän keskusteluissa nousevat keskeisiksi erilaiset argu-
mentaatiossa käytetyt perustelut ja näiden perustelujen järjestelmäviittaukset. 
Maltillisessa puhetavassa korostuu tieteen järjestelmän koodi tosi/ei-tosi ja tämän 
koodin mukaan määrittyy myös perustelujen validiteetti. Aggressiivisessa puhe-
tavassa taas korostuu psyykkinen järjestelmä ja henkilökohtaisuus. Samalla kun 
erilaiset puhetavat viittaavat eri tavoin sosiaalisiin ja psyykkisiin järjestelmiin, ne 
myös sisältävät erilaisia tapoja kommunikoida yleisen keskusteluryhmien koodin 
huomio/ei-huomio mukaan. Toisin kuin JCHC- ja ARW-ryhmissä, SCR-ryhmäs-
sä huomion saanti ei perustu toisteisuudelle eli spammille, provokaatiolle kuten 
trolli-ilmiö tai kulttuuriselle pääomalle kuten kirjallisuustietous. Tämän sijaan 
huomion saanti kytkeytyy argumentaatioon ja siinä onnistumiseen. SCR:n kom-
munikaation koodiksi muodostuukin oikeassa oleminen, jossa perustelut saavat 
validiteettinsa sekä sosiaalisista että psyykkisistä järjestelmistä. Kommunikaatio-
rituaalin näkökulmasta eri tavalla Transilvania-kysymykseen suhtautuvat kirjoit-
tajat pyrkivät myös tuottamaan huomiota itse jakamalleen mielipiteelle osallis-
tumalla keskusteluun. Tällä tavoin ryhmän argumentatiivinen luonne säilyy eikä 
tietyn kirjoittajien ryhmän jakama näkemys missään vaiheessa muodostu domi-
noivaksi.
Luvussa VII olen pyrkinyt sijoittamaan internet-keskusteluryhmät laajempaan 
nykyisyyden yhteiskunnallis-kulttuuriseen kontekstiin. Tämän olen tehnyt ver-
taamalla tapaustutkimuksista saamiani tuloksia eräisiin nyky-yhteiskunnasta ja 
sen viestivälineistä esitettyihin ajatuksiin. Manuel Castellsin informationaalisen 
kapitalismin mallin kautta tarkasteltuna internet-keskusteluryhmät näyttäytyvät 
taloudellisesti suhteellisen marginaalisina teknologisina innovaatioina. Koska 
Castellsin teorian vahvuus on juuri tietoyhteiskunnan taloudellisten mekanismi-
en analyysi, ei hänen lähestymistapansa ole paras mahdollinen keskusteluryhmä-
tutkimuksessa. Armand Mattelart on kritisoinnut teknistä informaatiokäsitystä, 
jonka hän näkee Castellsinkin teorian taustalla. Mattelart on korostanut inhimil-
lisen tulkinnan merkitystä tietoverkkojen kuljettaman informaation välittymises-
sä, kuten on tehnyt myös Scott Lash, joka puhuu kommunikaatioyhteiskunnasta 
painottaessaan tulkinnallisuuden merkityksen huomioivaa informaatiokäsitystä. 
Myös Jussi Vähämäki puhuu kommunikaatioyhteiskunnasta tarkoittaessaan yh-
teiskunnallisen keskustelun järjestelmää, joka uusintaa itseään henkilökohtaisen 
kokemuksen kautta, mutta jossa muoto vie jatkuvasti yhä enemmän tilaa sisäl-
löltä. Niklas Luhmannin mallia soveltaen internet-keskusteluryhmistä voidaan 
puhua vuorovaikutusjärjestelminä, koska niissä nopean palautteen mahdollisuus 
luo osallistujien välille vuorovaikutusjärjestelmän. Keskusteluryhmäkommuni-
kaatiossa korostuvat henkilökohtaisuus ja dialogisuus yhdistävät piirteitä kasvok-
kaisvuorovaikutuksesta ja välittyneestä vuorovaikutuksesta siinä merkityksessä 
kuin John B. Thompson on kyseiset termit määritellyt. Samalla ryhmille on omi-
naista välittyneen kvasivuorovaikutuksen piirteenä esityksen suuntaaminen ylei-
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sölle, jonka tarkkaa koostumusta ei tiedetä. Tämä epävarmuus vastaanottajasta 
tuottaa eräitä keskeisiä keskusteluryhmäkulttuurin piirteitä kuten toisten provo-
sointia vastaamaan ja provokaatiota vastaan hyökkäämistä.
Kolmesta esittämästäni päätutkimuskysymyksestä kahteen ensimmäiseen liit-
tyvät tutkimustulokset voidaan vetää tässä yhteen muutamilla päätelmillä. Kysy-
mykset käsittelivät sitä miten keskusteluryhmäviestien kirjoittajat tekevät tulkin-
toja toisistaan, ryhmän keskustelunaiheista ja ryhmästä itsestään sekä sitä mitä 
nämä tulkinnat kertovat sosiaalisista suhteista ja tilasta keskusteluryhmissä.
Keskusteluryhmien viestien kirjoittajat tekevät tulkintoja toisistaan, ryhmän 
keskustelunaiheista ja ryhmästä itsestään tukeutuen toisaalta järjestelmäspesifei-
hin koodeihin ja toisaalta neuvottelemalla tilannekohtaisesti toisten kanssa tul-
kintakehyksistä. Nämä kaksi tulkintakehysten tyyppiä myös mahdollistavat mer-
kitysten välittämisen internetissä.
Yhteiskunnan sosiaaliset järjestelmät tarjoavat tulkinnoille puitteet, joiden 
pohjalta keskusteluun voidaan tulla sisälle ja joista voidaan etsiä auktoriteettia 
omalle esitykselle. Kirjoittajien ryhmissä tekemät tulkinnat kertovat siitä, että 
teknologian käyttötarkoitukset ja funktiot riippuvat pitkälti siitä, millaisiksi käyt-
täjät ne muotoilevat.
Yhteisön ja tilan määrittely keskusteluryhmässä ei ole yksisuuntainen prosessi 
vaan sille ovat ominaisia ajoittaiset laajemman yksimielisyyden hetket ja toisaalta 
jo seuraavassa hetkessä tapahtuva jaetun yhteisyyden hajoaminen yksilöllisiin ja 
pienryhmäkohtaisiin mielipide-eroihin ja jopa joissain ryhmissä näiden ristirii-
tojen ajoittainen kärjistyminen avoimiksi konflikteiksi. Tilana ryhmät määritty-
vät kirjoittajien tulkinnoissa pitkälti saman ajatuksen mukaisesti ja ryhmät ovat 
diskursiivisina tiloina jatkuvassa määrittelyn prosessissa, jossa yksimielisyys on 
vain ajoittain voimakkaampaa.
Vakiintuneet puhetavat muodostavat internetin keskustelukulttuurien ytimen. 
Jokaisella ryhmällä on omat vakiintuneet puhetapansa, jotka kuitenkin ovat muu-
toksen tilassa. Ajoittain joidenkin puheenaiheiden menettäessä ja toisten kasvat-
taessa merkitystään ryhmien kulttuurissa tapahtuu paradigmaattisia muutoksia, 
jotka taas voivat johtaa kirjoittajakunnassa tapahtuviin muutoksiin. Puhetavoissa 
ilmenevät verkon ulkopuolisen sosiaalisen todellisuuden institutionaaliset rajan-
vedot ja näin ollen internetin keskustelukulttuurit kiinnittyvät kiinteästi myös 
tähän todellisuuteen. Keskusteluryhmien väliset erot kertovat paitsi tästä institu-
tionaalisesta todellisuudesta myös niistä jatkuvista neuvotteluprosesseista, joissa 
kirjoittajat määrittelevät ryhmää merkitysten ja sosiaalisten suhteiden verkosto-
na.
2. Henkilökohtaisen paluu
Kolmas tutkimuskysymykseni käsitteli sitä, mikä on internet-keskusteluryhmi-
en kommunikaation laajempi merkitys ja funktio nyky-yhteiskunnassa ja -kult-
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tuurissa. Tähän kysymykseen esittämässäni vastauksessa keskeiseksi muodostuu 
henkilökohtaisen kokemuksen osuus.
Internet-keskusteluryhmien viesteistä tehty analyysi paljastaa, miten keskei-
nen rooli keskusteluryhmäkommunikaatiossa on henkilökohtaisella kokemuk-
sella, oikeudella esittää se muille ja oikeudella tehdä valintoja henkilökohtaisten 
tulkintojen pohjalta. Henkilökohtaisuuden korostuminen ei tarkoita rajatonta 
vapautta vaan vapautta olla nopean palautteen vuorovaikutuksessa itse valittujen 
ihmisten kanssa. Se tarkoittaa myös sitä, että henkilökohtainen elämänkokemus 
ja henkilökohtaiset tarpeet on mahdollista esittää julkisesti ilman, että niitä täy-
tyisi hävetä itsekkäinä. Keskusteluryhmässä kirjoittaja siis itse päättää, onko hä-
nen kokemuksellaan yleistä kiinnostavuutta, mutta hänen ei tarvitse tätä tehdä 
eikä esityksen yleisen kiinnostavuuden perusteella kukaan ylläpitäjä sulje viestejä 
pois ryhmästä.
Vapauttaan keskusteluryhmän kirjoittaja käyttää olemalla vuorovaikutuksessa 
toisten kanssa. Tässä ryhmävuorovaikutuksessa vapaa valitsija kohtaa muut kir-
joittajat ja päättää, haluaako hän jatkaa vuorovaikutusta näiden kanssa. Vapauden 
rajat eivät tule ulkoapäin vaan kirjoittajan itsensä sisältä. Mikäli hän haluaa olla 
täydellisen vapaa eikä siksi sopeuta millään tavoin tulkintojaan toisten tulkinta-
kehyksiin, hän joutuu vaihtamaan keskusteluryhmää jatkuvasti eikä näin ollen 
solmi sosiaalisia suhteita toisten kanssa. Täydellisen vapaasta valitsijasta tulee siis 
oman vapautensa yksinäinen vanki.
Viestin muodon ja sisällön suhteesta sosiokulttuuriseen kontekstiin käydyllä 
keskustelulla on pitkät perinteet kulttuuritieteissä. Tästä perinteestä ammentava 
ajatus kommunikaatioyhteiskunnasta fraasiyhteiskuntana tarjoaa yhteiskunta- ja 
kulttuuriteorian, josta on löydettävissä funktionaalinen paikka internet-keskuste-
luryhmille. Kommunikaatioyhteiskunnassa yhteiskunnallisen keskustelun järjes-
telmää uhkaa puheenvuorojen liiallinen yhdenmukaistuminen, ”fraasiutuminen” 
muodon tasolla, mistä seuraa vastaavasti puheenvuoron sisällön merkityksen vä-
heneminen. Koska yhteiskunnallisen keskustelun järjestelmä tarvitsee paitsi fraa-
sissa ilmenevän sisäisen viittauksensa myös viittauksen ympäristöönsä, on sen 
löydettävä se jollain tavoin. Tässä astuvat kuvaan internet-keskusteluryhmät, jois-
sa henkilökohtainen tunkeutuu fraasin alueelle ja muodostaa järjestelmälle ym-
päristöviittauksen, joka mahdollistaa järjestelmän toiminnan. Voidaan siis sanoa, 
että viestivälineiden kasvavan yhteiskunnallisen ja kulttuurisen merkityksen his-
toriallinen kehitys on johtanut myös internet-keskusteluryhmien kehittymiseen 
viestivälineeksi, jossa henkilökohtainen kokemus pystyy vielä murtautumaan 
julkisen alueelle ja näin tuulettamaan kommunikaatioyhteiskunnan viestintära-
kenteita. Tämän historiallisen kehityksen tarkastelu avaakin uuden kiinnostavan 
näkökulman internet-keskusteluryhmien tutkimukselle, mutta se on työekono-
misista syistä syytä jättää tehtäväksi muualla kuin tämän työn sivuilla.
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3. Metodologiset jälkisanat
Tutkimuksen tulokset kertovat aina myös tutkimuksen metodologiasta. Tietty-
jä näkökulmia painottamalla saadaan tutkimuskohde näyttämän halutunlaiselta 
ja jättämällä pois toisia näkökulmia estetään sellaisten häiritsevien kysymysten 
nouseminen esille, jotka voisivat kiusallisesti viedä tutkimusta tutkijan kannalta 
väärään suuntaan tai jopa kokonaan murentaa tutkimuksen kysymyksenasettelun 
mielekkyyden. Tästä huolimatta tutkimusta tehdään ja on syytäkin tehdä. Se tuki 
ja turva, johon tutkija voi ainakin jossain määrin luottaa perustellessaan tekemi-
ään valintoja, on tutkimustraditio. Aiemmat tutkimukset toimivat merkittävässä 
asemassa kysymyksenasettelujen, aineiston muodostamisen ja rajaamisen, valit-
tujen käsitteiden ja teorioiden ja saatujen tutkimustulosten perustelussa ja arvi-
oinnissa. Aiemmat tutkimukset siis paitsi tarjoavat tukea myös muodostavat sen 
taustan, jota vasten tehtyä tutkimusta arvioidaan. Tämän taustan määrittämiseksi 
ja arviointien tekemiseksi tutkimuksesta on tutkijan sidottava työnsä tiettyyn tut-
kimustraditioon.
Internet-keskusteluryhmistä tehty tutkimus on vähäistä ja näitäkin suhteelli-
sen harvoja tutkimuksia erottavat usein erilainen kysymyksenasettelu, erilaiset 
aineistot tai erilainen teoreettinen lähtökohta ja tutkimusperinne. Tästä johtuen 
käsillä olevan tutkimuksen arvioiminen suhteessa aiempaan internet-keskustelu-
ryhmistä tehtyyn tutkimukseen on vaikeaa. Olen soveltanut kysymyksenasette-
lussani useita teoreettis-metodologisia lähtökohtia, joten tästäkin näkökulmasta 
tutkimusperinteen määrittely tuottaa päänvaivaa.
Olen tietoinen monista tutkimukseni ongelmakohdista kuten siitä, miten suh-
teellisen pienen aineiston pohjalta voidaan esittää päätelmiä kokonaisista sosi-
aalisista järjestelmistä saati koko yhteiskunnan ja kulttuurin nykytilasta. Tästä 
huolimatta uskon, että valintani ovat perusteltuja juuri uuden internet-keskus-
teluryhmien avaaman tutkimuksen kentän ollessa kyseessä ja tilanteessa, jossa 
suurin ongelma tutkimuksessa vaikuttaa olevan yksittäisten viestiaineistojen ja 
laajempien kulttuuri- ja yhteiskuntateoreettisten kokonaismallien välille jäävä 
kuilu, jota olen pyrkinyt työssäni ylittämään. Olen tutkimuksessani kehittänyt 
mallia internet-keskusteluryhmien kommunikaation analyysia varten. Nyt kun 
tämä malli on saanut hahmonsa, nousevat kiinnostaviksi kysymykset, joita sen 
koetteleminen uusiin tutkimusaineistoihin tulee herättämään.
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LÄHTEET JA TUTKIMUSKIRJALLISUUS
TUTKIMUSAINEISTO49
JCHC-keskusteluryhmäaineisto
JCHC viestit 1-830
ARW-keskusteluryhmäaineisto
A-aineisto:
Viestit A1.1 – A49.8 (tallennettu: 28.11.1997, 12.12.1997, 17.4.1998)
Yksittäiset keskusteluryhmäviestit A (tallennettu: 12.12.1997, 27.1.1998, 6.2.1998, 
16 2.1998)
FAQ –listat A (tallennettu: 11.5.1997, 18.8.1997)
B-aineisto:
Keskusteluryhmäviestit:
B1. 25. 1 – B1. 330 (tallennettu: 28.11.1997)
B2. 1. 1 – B2. 201 (tallennettu: 5.12.1997)
B3. 1 – B3. 274 (tallennettu: 12.12.1997)
SCR-keskusteluryhmäaineisto
Viestit jaettu säikeittäin:
Transilvania (TI 1-93)
Transylvania (T[2] 1-60)
Transilvania was, is and would be romanian province (TWIAWBRP 1-91)
Transylvania belongs to hungary (TBTH 1-60)
Transylvania is next (TIN 1-40)
49 Tutkimusaineisto on kirjoittajan hallussa.
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LIITTEET
Liite 1: Wicca
Historia
Wicca on tällä vuosisadalla kehittynyt uusi uskonnollinen liike, josta käytetään 
myös nimitystä ”moderni noituus” (esim. Luff 1990) (”Wicca” tai ”Wicce” on
muinaiskelttiläinen nimitys noidalle). Se edustaa feminiinisen jumaluuskäsityk-
sen ympärille kehittynyttä, ihmisen ja luonnon olennaisen vuorovaikutussuhteen 
tunnustavaa, polyteistista ajattelua. Liikkeen jäsenet käyttävät itsestään nimityk-
siä ”noita” ja”pakana”.
Wicca-liikkeen historiallinen perusta on 1900-luvun vaihteessa, jolloin britti-
läisen kulttuuriantropologian piirissä esitettiin hypoteesi yhtenäisestä hedelmäl-
lisyysuskonnosta ihmiskunnan ensimmäisenä uskonnollisuuden muotona (esim. 
Frazer 1890). Vallalla olleen evolutionistisen paradigman mukaisesti hedelmälli-
syysuskonnon nähtiin olevan kaiken uskonnollisuuden perusta ja tästä johtuen 
Wiccan kannattajat esittävät usein nykyäänkin olevansa ihmiskunnan vanhim-
man uskonnon perinteen jatkajia (esim. Crowley 1996).
Vuonna 1921 Brittiläinen antropologi ja egyptologi Margaret Murray julkaisi 
kirjan The Witch-cult in Modern Europe, jossa hän kuvaili muinaista Äitijumalan 
kulttia. Murrayn kirja perustui pitkälti hänen ennakko-oletukseena kultin ole-
massaolosta ja varsinainen tutkimuksellinen argumentointi jäi vähäiseksi. Tästä 
huolimatta kirja saavutti suosiota vuosisadan alun brittiläisessä okkultismista ja 
mystiikasta kiinnostuneessa lukijakunnassa.
Entisen virkamiehen ja innokkaan okkultismin harrastajan Gerald Gardnerin 
teokset Goddess Arrives (1941) ja High Magic’s Aid (1948) loivat perustan liikkeel-
le nimeltä Wicca. Gardner kehitti Wiccan rituaalisen rungon, joka perustui an-
tiikin kreikkalaiseen mytologiaan, antropologi Sir James Frazerin (1976) hedel-
mällisyysuskonto-hypoteesiin sekä nimekkään englantilaisen okkultistin Aleister 
Crowleyn seremonialliseen magiaan ja Gardnerin omiin näkyihin (Jones & Pen-
nick 1995: 218, Adler 1986: 80 - 86).
1960-luvulla, useiden uusien uskonnollisten liikkeiden syntyessä Euroopassa 
ja Yhdysvalloissa myös Wicca-liike alkoi kasvaa. Clarken määritelmän mukaan 
uusilla uskonnollisilla liikkeillä tarkoitetaan toisen maailmansodan jälkeen Eu-
roopassa nousseita uskonnollisia ja maailmankatsomuksellisia liikkeitä (Clarke 
1991: 149 - 153). Junnonaho (1996: 48) on tarkoittanut termillä hippiliikkeen 
hajoamisen jälkeen syntyneitä uskonnollisia suuntauksia. Uusille uskonnollisille 
liikkeille on ominaista kokemuksellisuuden ja intuition korostaminen ja ratio-
naalis-tieteellisen maailmankuvan kritiikki. Suhde jumaluuteen on suhde omaan 
sisimpään ja yksilön nähdään ilmentävän tätä jumaluutta (Clarke 1991:151). Jun-
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nonaho (1996: 48) toteaa, että nimitys ”uusi uskonnollinen liike” on usein annet-
tu ei-kristillisille uskonnollisille ryhmille, joiden toimintamuodot nähdään va-
kiintumattomina liikkeen ulkopuolelta.
Wicca levisi Yhdysvaltoihin 1960-luvulla englantilaisen liikkeen jäsenen Alex 
Sandersin toimesta. Sanders onnistui käyttämään mediaa taitavasti hyväkseen 
liikkeen esilletuomisessa ja medialle suunnattu Wicca kehittyi kohti näyttäväm-
piä rituaaleja ja julkisuudelle suunnattua ulkoasua. Tänä päivänä Sandersin ”Ale-
xandrinen Wicca” ja Gardnerilainen ”Gardnerilainen Wicca” ovat kaksi suurinta 
liikkeen suuntausta. 1970-luvun feministisen liikkeen vaikutuksesta syntyi ”Di-
aaninen Wicca”. Sen kannattajista suurin osa on naisia, joskin miehetkin voivat 
päästä Diaanisen Wiccan ”coven” ryhmiin eli piireihin. Näiden kolmen suuren 
koulukunnan lisäksi liikkeeseen kuuluu lukuisia pienempiä suuntauksia, joissa 
painotukset ja opit sekä rituaalit vaihtelevat. Tällaisia ovat mm. ”Faerie Wicca” 
(korostaa haltijauskoa), ”Theleminen Wicca” (korostaa seremoniallisen magian
eettisiä käsityksiä) ja ”Druidi Wicca” (korostaa kelttiläistä druidi-perinnettä).
Periaatteet ja kultti
Wicca on osa laajempaa uuspakanuus-liikettä, jolle luonteenomaista on luon-
nontunteen korostaminen, polyteismi ja dogmittomuuden vaatimus. Nämä piir-
teet saavat erilaisia painotuksia uuspakanuusryhmissä, joita ovat mm. skandi-
naaviseen mytologiaan perustuva ”Asatru”, kelttiläiseen mytologiaan perustuva 
”druidismi” sekä ulkoeurooppalaisten alkuperäiskansojen uskomuksiin ja niiden 
länsimaiseen uudelleentulkintaan perustuva ”uusshamanismi”. Wiccan ainoa kir-
joitettu sääntö on ”Wiccan Rede”:
”An Ye harm none, do what thou wilt”
Wiccan kannattajien keskuudessa sosiaalisen kanssakäymisen muodot, jotka liit-
tyvät uskonnonharjoittamiseen, ovat ryhmässä ja yksin työskentely. Wiccan har-
joittajien muodostamat ryhmät ovat piirejä (coven), joissa käytettävät rituaalit on 
tarkoitettu useiden ihmisten muodostamille ryhmille. Tanya Luhrmann on to-
dennut piirin pyrkivän nostattamaan osallistujiensa sisäistä energiaa, joka tämän 
jälkeen suunnataan piirin keskellä olevan kehän kautta kollektiivisella kuvittelul-
la kohteeseensa (Luhrmann 1989: 51). Piireissä noudatetaan yleisesti kolmiasteis-
ta vihkimysrakennetta, jonka ylin aste on ylipapitar/ylipappi. Piirit kokoontuvat 
vuodenaikojen mukaan määrittyvinä juhlapäivinä ”sapatteina” (sabbat), joita on 
neljä: Beltane (1. toukokuuta), Lammas (1. elokuuta), Halloween (tai Samhain) 
(31. lokakuuta) ja Candlemas (2. helmikuuta). Lisäksi piirit kokoontuvat täyden-
kuun aikaan järjestettävissä pienimuotoisemmissa istunnoissa (esbat) (Ks. Luhr-
mann 1989: 47). Osa Wiccan kannattajista toimii yksin, vaikka voi olla initioitu 
useisiinkin ryhmiin (Arpo 1997: 12-14). Luhrmannin (1989: 53) havainnon mu-
kaan useat yksin toimivista noidista ovat naisia. 
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Vaikka Wiccan historiassa suuri osa sen kehittäjistä on ollut miehiä, on se ny-
kyisin yhdistetty yhä useammin naisliikkeeseen ja feministiseen ajatteluun (esim. 
Kolmonen 1997, Luff 1990, Adler 1986). Tracy L. Luff (1990) on pitänyt Wiccaa
ilmiönä, joka tuo feminismiin henkistymisen korostuksen. Luffin mukaan Wicca
toimii kolmella tavalla feminististä ajattelua täydentävästi. Se vahvistaa naisten 
luottamusta itseensä yksilöinä siten, että he jaksavat taistella tasa-arvoisemman 
sukupuoliajattelun puolesta. Toisaalta Wicca tuo feministiseen teoriaan näkökul-
man, joka korostaa henkisyyden ja poliittisen toiminnan yhdistämistä. Kolman-
neksi se suojelee feminististä liikettä ”loppuunpalamiselta” tukiessaan luovuutta 
ja uusien vaihtoehtojen etsimistä (Luff 1990:103).
New Age ja Wicca sekä uuspakanuus yleisemminkin ovat mielenkiintoisessa 
vuorovaikutussuhteessa keskenään. Uuspakanuus ei ajattelutavaltaan hyväksy au-
toritaarisia uskonnollisia rakenteita ja kritisoi voimakkaasti uskonnollisia joh-
tajia, ”guruja”, joita New Age -liikkeen piirissä esiintyy paljon. Aidan Kelly ja J. 
Gordon Melton ovat todenneet että uuspakanat pyrkivät usein tekemään eron 
oman ajattelunsa ja New Agen välillä (Melton 1990: 311.315). Tätä ilmiötä tuke-
vat myös omat havaintoni (Arpo 1997: 21 - 26). Samanaikaisesti uuspakanuus ja 
Wicca usein lasketaan kuuluvaksi New Agen ”sateenvarjotermin” alle. Paul Hee-
las (1996: 88) on käsitellyt uuspakanuutta osana New Age -liikettä ja todennut 
sen kannattajien edustavan selvästi vastakulttuurista New Age -ajattelua. Joanne 
Pearson määrittelee Wiccan ja New Age -liikkeen eron auktoriteetin käsitteen 
kautta ja toteaa perustavimman eron näiden liikkeiden välillä olevan niiden suh-
tautumisessa vallankäyttöön. New Age ajattelussa auktoriteetti nähdään Pearso-
nin mukaan yksilön vapautta rajoittavana tekijänä, koska henkilökohtaisen näke-
myksen merkitystä korostetaan. Hän jatkaa toteamalla, että Wiccassa pappien ja 
vanhempien jäsenten valta hyväksytään kokemukseen perustana (Pearson 1998: 
54). Vallankäytön näkökulma paljastaa kuitenkin sen, että New Age -liike luottaa 
gurujen auktoriteetin ehdottomuuteen siinä, missä Wiccan papit toimivat lähin-
nä opastajina, joiden valtaa ei nähdä transsendentiksi ja joiden valta voidaan ha-
luttaessa kyseenalaistaa.
Wicca kuuluu uususkonnollisena ryhmänä laajempaan uuspakanuuden kent-
tään muodostaen kuitenkin sen selvärajaisimman ja suurimman yksittäisen suun-
tauksen. Sen keskeisin ulkoinen ero suhteessa uusiin uskonnollisiin liikkeisiin 
yleensä on länsimaisen kulttuuripiirin historiasta symboliikkansa ammentava 
maailmankuva. Tämä symbolisten merkitysjärjestelmien verkosto ilmentyy myös 
internet-ympäristössä tapahtuvassa kanssakäymisessä.
Noidat, pakanat ja uskonnollinen nostalgia
Tarkasteltaessa Wiccaa nousevat nimitykset ”pakana” (pagan) ja ”noita” (witch) 
usein esille. Näiden käsitteiden sisältö vaihtelee huomattavasti puhujasta riippu-
en ja niiden yleinen suhde voidaan tiivistää siten, että kaikki noidat ja Wicca-liik-
keen jäsenet ovat pakanoita, mutta kaikki (uus)pakanat eivät ole noitia tai Wicca-
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liikkeen jäseniä.
Nimitys ”noita” kantaa mukanaan historiallista merkityssisältöä ja sitä käyte-
tään Wicca-liikkeessä yhdistämään nykypäivän liikkeen jäsenet historialliseen 
noituuden käsitteeseen ja euro-amerikkalaisten yhteiskuntien noitavainoihin, 
Wicca-terminologiassa ”Burning Times”. ”Noita” on myös alkuperäiskansojen 
parantaja ja magian taitaja. Feministinen ”noita”-sanan käyttö identifioi nais-
puolisen liikkeen jäsenen voimakkaan ja itsenäisen naisen ideaaliin - ”moderniin 
noitaan”.
”Pakana”-nimitys on myös historiallinen luonteeltaan. Pakanalla on tarkoitettu 
kristinuskon vaikutusalueella ei-kristittyä, kristinuskon toiseutta. Tämä pakanal-
linen toiseus on määritelty kolonialistisen valtapolitiikan mukaisesti ei-länsimai-
seksi, primitiiviseksi ja vältettäväksi, alemmalla kehitysasteella olevaksi. Neutraa-
limpi pakana-määritelmä on ilmennyt mm. Antiikin kreikkalaisten kutsumisessa 
pakanoiksi. Tässä merkityksessä pakanallinen toiseus merkitsee vain ei-kristillis-
tä uskontoa, kieltämättä kulttuurin muita saavutuksia (McGrane 1989: 68 - 69).
Moderniksi uuspakanuuden määritelmäksi voidaan kutsua Margot Adlerin 
teoksessaan Drawing Down The Moon (1986) esittämää määritelmää. Adlerin nä-
kökulma on samanaikaisesti sisäryhmäläisen - hän on Wicca-liikkeen jäsen, mut-
ta myös liikkeen terävänäköisen havainnoijan, jonka teos on edelleen monipuoli-
sin, yksityiskohtaisin ja selkein uuspakanuus-liikkeestä kirjoitettu kirja.
These people - consider themselves part of a religious movement that
antedates Christianity and monotheism. By pagan they usually mean the 
pre-Christian nature religions of the West, and their own attempts to revive 
them or to re-create them in new forms. The modern Pagan resurgence
includes the feminist goddess-worshippers, new religions based on the 
visions of science-fiction writers, attempts to revive ancient European reli-
gions - Norse, Greek, Roman, Celtic - and the surviving tribal religions.
The Pagan movement does not include the Eastern religious groups. It
includes neither Satanists nor Christians. Almost every religious group 
that has received massive exposure in the press, from Hare Krishna mo-
vements to the Unification Church to the People’s Temple, lies outside the
Pagan resurgence. The many hundreds of Pagan religious groups, by and
large, stand in contrast and opposition to these authoritarian movements. 
The Pagan vision is one which says that neither doctrine nor dogma nor
ascetism nor rule by masters is necessary for the visionary experience, and 
that ecstasy and freedom are both possible. (Adler 1986: xi-xii.)
Adlerin määritelmä korostaa eroa kristinuskon ja pakanuuden välillä sekä ”alku-
peräisyyden” ajatusta, jonka perusteella Wicca on jotain alkuperäistä ja lähes ka-
donnutta ihmiskunnan vanhinta perintöä, jota uuspakanuus pyrkii herättämään 
uudelleen henkiin. Historiallinen kristinuskon tulkinta pakanuudesta on otettu 
liikkeessä käyttöön eron tekemisen välineenä. Uuspakanuus on siis jo itsessään 
vastakulttuurinen nimitys, jolla liike rakentaa eron kristinuskoon valtauskontona 
ja länsimaista kulttuuria läpäisevänä uskonnollisen ajattelun muotona.
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Adlerin määritelmän mukaan pakanuus uskonnollisena liikkeenä käsitetään 
liikkeen sisällä kristinuskoa ja monoteismia edeltäneeksi uskonnollisuuden muo-
doksi, jota nykypäivän uuspakanuus-liike pyrkii herättämään uudelleen. Tämän-
kaltainen uskonnollinen nostalgia onkin eräs keskeinen uuspakanuus-liikkeen 
tunnuspiirre. Nelson Graburn on määritellyt nostalgian seuraavasti.
(-) anguish occasioned by temporal displacement, the loss of something 
past, presumably once familiar, or something which is a symbol or affective
marker of that past. (Graburn 1995: 166.)
Dean MacCannell (1976: 63) toteaa, että modernin tietoisuuden yksi peruspiir-
re on nostalginen kaipuu yhteiskunnan kompleksisten instituutioiden takaisiin 
”todellisiin” alkuperiaatteisiin. Nostalgia ilmenee Wiccassa alkuperäisuskonnon 
yksinkertaisen dogmittomuuden ja vapauden kaipuuna ja aktiivisena pyrkimyk-
senä palauttaa ”alkuperä” ja yksinkertaisuus. Omassa tutkimuksessani kaipuun ja 
paluun käsitteet ovat keskeinen tekijä tarkasteltaessa keskusteluja kollektiivisena 
kerronnan kokemuksena ja kirjoittajien pyrkimystä konstituoida alkuperäinen 
pakanallinen menneisyys viesteissään. Tässä menneisyyden rakentamisessa kes-
kustelujen kautta internet-keskusteluryhmää voi kuvata oksymoronia käyttäen 
nuotiotulen ympärille kokoontuneeksi tarinankertojien ryhmäksi, jonka jäsenet 
istuvat tuhansien kilometrien päässä toisistaan. Uskontoa ei haluta määritellä tiu-
kasti, ettei sen perusajatuksista yksi keskeisin - dogmittomuus - joutuisi kyseen-
alaiseksi. Uskonnollinen nostalgia ja menneisyyteen tuijottaminen eivät kuiten-
kaan ole estäneet Wicca-liikettä sopeutumasta uusien teknologisten keksintöjen 
tarjoamiin mahdollisuuksiin vuorovaikutuksen lisäämisessä liikkeen sisällä ja 
tästä hyvä esimerkki on Wiccan näkyvä läsnäolo internetissä.
Wiccan verkko
Wicca ja World Wide Web
Internetissä Wicca-liike on voimakkaimmin edustettuna World Wide Web -si-
vuilla ja usenet-keskusteluryhmissä. World Wide Web -sivujen lukumäärä arvioi-
tuna sivuina, joissa keskeisin sisältö (etusivu, perustieto, linkit) käsittelee Wiccaa 
liikkuu muutamissa tuhansissa (hakurobottien avulla suoritettu arvio 2004, ks. 
myös Krabbe 1997).
Henkilökohtaisilla Wicca-sivuilla yksityiset liikkeen jäsenet kertovat käsityk-
sistään liikkeestä ja tarjoavat verkon käyttäjille tietoa Wiccasta. Yleisiä aiheita 
ovat liikkeen historia, runot, omat uskomukselliset ja taiteelliset mieltymykset ja 
henkilökohtainen historia liikkeen parissa. Sivut sisältävät myös linkkejä ystävi-
en sivuille, suosituille Wicca-sivuille ja erilaisten Wicca-yhteisöjen sivuille (esim. 
Arachne’s Web 1999, Catala’s Wicca Pages 1999).
Wicca- ja uuspakanuus-yhteisöt pitävät myös sivujaan World Wide Webissa. 
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Joukossa on useita verkon ulkopuolellakin toimivia yhteisöjä kuten The Pagan
Federation ja The Witche’s League for Public Awareness. Näiden lisäksi on täysin 
verkkoympäristössä toimivia yhteisöjä kuten Alliance of Virtual Covens (1999) 
joka ilmoittaa tukevansa tietokonevälitteisesti toimivia coven-ryhmiä. Postitus-
listoista suurin on Witchhaven (1999).
Kaikki Wicca World Wide Web -sivut ovat linkittyneet keskenään siten, että 
tässä ”Wiccan Verkossa” on mahdollista liikkua sivulta toiselle linkkejä käyttä-
mällä. ”Verkkorinki” (webring) tarkoittaa institutionalisoitua sivujen muodosta-
maa verkkoa, jolle on annettu nimi ja johon kuuluvat sivut toteuttavat muutamia 
yhteisiä periaatteita kuten Wiccaan ja pakanuuteen liittyvä sisältö, ei laitonta ma-
teriaalia, ei rasistista eikä seksististä sisältöä (esim. Witches’ Circle 1999).
Wicca ja usenet
Usenet sisältää useita keskusteluryhmiä, joissa keskeisellä sijalla on Wicca-liik-
keestä käytävä keskustelu. Ryhmien nimet kertovat myös niiden kiinnostuksen 
kohteet. Wiccan lisäksi useat muut ryhmät ovat edustettuina.
Alt.pagan
Alt.pagan.contacts
Alt.religion.all-worlds
Alt.religion. Asatru
Alt.religion.druid
Alt.religion.goddess
Alt.religion.shamanism
Alt.religion.triplegoddess
Alt.religion.wicca
Alt.traditional.witchcraft
Soc.religion.paganism
Uuspakanuus-keskusteluryhmät muodostavat verkoston, jossa yhteen ryhmään 
lähetetyt viestit ristiinpostitetaan usein myös muihin ryhmiin. Ryhmät ovat Soc.
religion.paganism -ryhmää lukuun ottamatta ”alt” eli ”alternative”-ryhmiä, joilla 
ei ole viestejä valikoivaa ylläpitäjää, vaan kaikki ryhmiin lähetetyt viestit ovat lu-
ettavissa niiden osoitteissa.
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LIITE 2: JCHC-viesti
Re: ”The Lagoon”:
Joseph Conrad Campfire
If ye would like to moderate the Joseph Conrad Campfire, please drop
becket@jollyroger.com a line.
Joseph Conrad & Re: ”The Lagoon”
[WRITERSWORD.COM][JOLLYROGER.COM/PENPALS-- JOIN THE GREAT BOOKS 
CREW!]
[PERSONALS.JOLLYROGER.COM: MEET FINE SPIRITS & GREAT BOOK LOVERS]
[Free Postnuke Blogging & Hosting][Physics & Astronomy][Poetry][Shak
espeare][Great Books]
[Environmental & Energy Physics][Federalist Papers][Poetry 
Contest][Classic eCards][Book Forums][Physics T-shirts]
[Small Business][Cool Credit Cards][Web Hosting][Term Papers][Merchant 
Account][LLC Incorporation][Health]
The World’s Largest Literary Cafe
[Nantuckets.com][Business Philosophy][Classicals.com] [Nantucket 
Poetry Postcards]
[The Jolly Roger][Kill Devil Hill][Western Canon University]
[Federalistnavy.com Spirit of America][Starbuck.com Classical Poetry 
Port]
[Carolinanavy.com] [Shakespearean Greetings]
[nantucketnavy.com][hatteraslight.com]
--------------------------------------------------------------------
------------
[ Follow Ups ] [ Post Followup ] [ Joseph Conrad Hatteras Campfire ] [
The Jolly Roger ] [The World’s Largest Literary Cafe]
--------------------------------------------------------------------
------------
Posted by timothy on March 04, 19102 at 07:15:18:
In Reply to: ”The Lagoon” posted by Elizabeth Maeviere on February 20, 
19102 at 16:41:34:
: I need to find a critical analisis of Joseph Conrad’s ”The Lagoon”.
Any Help would be appreciated!
--------------------------------------------------------------------
------------
Follow Ups:
--------------------------------------------------------------------
------------
Post a Followup
Name:
E-Mail:
Subject:
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Comments:
: : I need to find a critical analisis of Joseph Conrad’s ”The Lagoon”. 
Any Help would be appreciated!
Optional Link URL:
Link Title:
Optional Image URL:
--------------------------------------------------------------------
------------
[ Follow Ups ] [ Post Followup ] [ Joseph Conrad Hatteras Campfire ]
[ The Jolly Roger ]
[ The World’s Largest Literary Cafe ]
[Nantuckets.com][Business Philosophy][Classicals.com] [Nantucket 
Poetry Postcards]
[The Jolly Roger][Kill Devil Hill][Western Canon University]
[Federalistnavy.com Spirit of America][Starbuck.com Classical Poetry 
Port]
[Carolinanavy.com] [Shakespearean Greetings]
[nantucketnavy.com][hatteraslight.com]
Joseph Conrad Re: ”The Lagoon”: Nantucket Campfire
Joseph Conrad Nantucket Campfire
Joseph Conrad & Other Nantucket Live Chats
If ye would like to moderate the Joseph Conrad Nantucket Campfire,
please drop nantucket@nantuckets.com a line.
Support the bandwidth of the WWW Renaissance & jollyroger.com. Donate 
$7 securely via paypal. Thanks mates!
ENTER TERM PAPER TOPIC BELOW:
WEBMASTERS - CLICK HERE TO MAKE $$$ FROM YOUR WEBSITE
[Poetry] [Shakespeare] [Classics] [Classic eCards] [American History] 
[Great Books]
[Tutors] [Great Books Forums] [Greatest Conversation] [Cairn 
Studios]
--------------------------------------------------------------------
------------
Join us before the mast for Moby Dick year.
ENTER YOUR PAPER TOPIC BELOW:
Free postnuke hosting, blogging, and online photo albums @ mobynuke.
net
WRITERSWORD.COM JOLLYROGER.COM US ARMED FORCES PENPALS
THE THREE BOOKS OF THE RENAISSANCE
SUMMER GREAT BOOKS CHALLENGE
[Online Education][Cool Credit Cards][Small Business][Merchant 
Account][Web Site Hosting][Dedicated Hosting][Web Hosting]
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LIITE 3: CONSTITUTION OF THE JOLLY ROGER
Those writers who forget the Great Books of yesterday shall be
forgotten by the readers of tomorrow.
–Becket Knottingham 
A literary renaissance rooted in the classical ideals shall be gen-x 
and gen-y’s ultimate form of rebellion, irony, and reverence.
–Elliot McGucken 
One cannot deconstruct the Great Books; one can only deconstruct 
oneself.
–Drake Raft
Navigating by the Fixed Ideals: The Good Ship
Ahoy mate! Welcome aboard The Jolly Roger, the electronic flagship for Beacon-
way Press! All crew members aboard this brigantine are united in their quest 
to revive Great Literature, such as that which has been banned for promoting 
violence against whales. New contemporary works written in the context of the 
Great Books will play a fundamental role in reforming society and saving our in-
stitutions from being subject to further decadence, or something. We believe that 
no medium is superior to that of the printed word in nurturing the rational part 
of the human soul. 
With the postmodern politicization of institutions of higher learning and the 
steadily declining standards of popular culture, the rich context of Western Cul-
ture, from which Great Literature in the past has sprung, is in a state of decay. 
We believe that a New Literature, written by independent thinkers, committed 
to artistically expressing contemporary truths felt deep in their souls, will provi-
de an intellectual and spiritual beacon. Guided by this beacon, we can unite and 
build a fleet of frigates that are committed to returning poetry to the people. A
lot of postmodern liberals might get jealous and things, when they realize that 
we’re doing the job that they profess to do, but are not doing. But they’re too busy 
filling out grant applications and organizing ad campaigns for Douglas Coupland
on MTV. But really, they shouldn’t fret. For these new works shall provide them 
with literature that is well worth their time deconstructing. 
The Jolly Roger is captained by the spirit of democracy tempered by abosute
Scientific and Moral Laws greater than Man, and its crew believes that the only
way that the institutions of higher education and culture can be reformed is if the 
people at the grass-roots level seek these Higher Laws. We take it as our humble 
duty to exalt and inspire all sailors of the eternal soul, and kindle the curiosity 
that completes the Greats’ creations. 
We do not share the pessimism found in the corporate conglomerate publis-
hing houses that the common citizen is not capable of quality literature, but rat-
her we feel that those in the elite editorial circles have lost touch with the dee-
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per needs of present-day culture. Their politicized, watered-down literature does
little to fill the contemporary spiritual void. They are incapable of providing the
common man with a literature that means something to him, which is why they 
write for themselves. 
Unlike many esteemed postmodern academics, we respect the endeavors of the 
scientific community, and we applaud the many contributions that science and
technology have made to culture. The twentieth century has witnessed vast chan-
ges in the mediums in which man’s soul can be expressed, and while science and 
technology are responsible for these machines and mechanisms of communicati-
on, it is literature’s responsibility to provide the ghost within them. We’re here to 
give the information highway something to say. 
The Universities abandoned the teaching of great literature for the study of cri-
ticism about literary criticism, and now that they have deconstructed the great 
works, the only thing left for the students to know are the names of the professors
forming the hierarchy of nihilists. Creative writing workshops have sprung up on 
all major campuses, and now form highly efficient bureaucracies that train stu-
dents in the art of obtaining taxpayer’s money to fund the creation of poetry that 
nobody wants to read. 
We’re going to have fun on our new ship. While aboard the vessels of postmo-
dern liberalism, which currently patrol the institutions of higher education, it was 
easy to fear for one’s academic life. Over the past thirty years, the Universities, the 
press, and the major media establishments, which up until recently have had a 
monopoly on the culture at large, had instilled in all the fear of the plank. 
But no longer does the prospect of walking the plank carry with it such a por-
tentous threat. For the whispering wind states that the elites’ hulls are filled with
holes, and their ships are taking on water. They have their tenure, they have their
esoteric languages to adorn their nihilism with, and they have the money of a ge-
neration that traded their college loans for a politicized, gutted education. But it 
won’t buy them the Truth. For as Drake Raft once said, ”When one puts a price on
education, one devalues it.” Their vessels are sinking, and the holes in their hull
are too great to be filled by the postmodern soul. As professors, they assumed the
responsibility that only those who believe in the existence of Truth should ever 
assume. Immune to the beauty in the Great Books, they asserted that everything 
was but political, and then they made it that way. And now, in the name of diver-
sity, you had better think as they do. They revel in an abstract void where what
is most important is one’s gender, skin color, and political beliefs. We aboard The
Jolly Roger seek not to divide the people by promoting a politicized literature roo-
ted in ethnicity and gender, but we seek to unite the people, with a literature of 
the Truth. 
We believe in the people, the scholars, and the future of the intellectual insti-
tutions that unite them in a search for the truth. So walk the plank! We built The
Jolly Roger to save our souls, and respond to others’ SOS distress signals. She is 
made from, ”Oak planks of reason, riveted with rhyme, designed to voyage across 
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all of time.” Each month we will launch an electronic magazine with stories, ar-
ticles and poetry submitted by all of you, scattered across the fruited plains. To 
sign aboard, send the message, ”join jollyroger,” to jollyroger@jollyroger.com. 
You will receive instructions on how to subscribe and submit your poems, sto-
ries, and thoughts to The Jolly Roger. This electronic frigate seeks to sail the seven
cyber-seas, and sign aboard cultural mutineers from all parts of the world. Your 
help in steering her to where she is needed will be greatly appreciated, so please 
forward this message to your colleagues, your students, and your friends. All are 
welcome aboard. All that will be asked of you is that you keep up the good cheer 
and be entertained, as we set out in our quest for what Melville deemed, ”the 
ungraspable phantom of life.” Sign aboard mate, and I say ye’ll find that deeper,
precious meaning! 
All the Best, THE RED AVENGERS OF ALL THAT IS RIGHT AND TRUE: 
Drake ”Red Avenger” Raft,
Becket ”Bluebeard” Knottingham,
Elliot ”Ahab” McGucken.
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LIITE 4: KATSAUS TRANSILVANIAN HISTORIAAN
Seuraavassa käsiteltävät Transilvanian historian tapahtumat ja ajanjaksot nouse-
vat ennen kaikkea keskusteluryhmäkeskustelusta, eikä kyseessä siis ole niinkään 
kattavuuteen pyrkivä historiankuvaus kuin eniten SCR:ssä keskustelua herättä-
neiden aiheiden taustoittaminen. Transilvanian historiasta kirjoitetut teokset on 
aina vastaanotettu hyvin erilaisin tavoin ja erilaisin poliittisin äänenpainoin tul-
kittuina. Olen tästä syystä pyrkinyt tuomaan tekstissä esille yhtä lailla unkari-
laisten, romanialaisten kuin muidenkin maiden tutkijoiden teoksia, joita voidaan 
lukea monin osin rinnakkain. Eräs keskeisimmistä näistä tutkimuksista on ollut 
Georges Castellanin A History of the Romanians vuodelta 1989.
1. Esihistoriaa
Viimeisimmän jääkauden lopulla alkoi nykyisen Transilvanian alueelle siirtyä vä-
estöä nykyisen Etelä-Romanian alueelta. He kehittivät maanviljelyä ja pitivät kar-
jaa, mutta keskittyivät elinkeinoinaan pääasiallisesti metsästykseen, kalastukseen 
ja keräilyyn. Kyseisestä kaudesta on käytetty nimitystä Starcevo-Crisin kulttuuri. 
Myöhäiskivikaudella alueelle alkoi muuttaa uutta väestöä sekä etelästä että idästä 
nykyisen Moldavian alueelta. Pronssikaudelta alkaen Transilvanian alueella har-
joitettiin sekä suolan että kullan kaivamista ja solmittiin aktiivisia kauppasuhteita 
muiden itäisen välimeren rannikon kansojen kuten mykeneläisten kanssa. Kult-
tuurivaikutteita omaksuttiin paljolti indo-germaanisen muuttoliikkeen kautta 
eteläisiltä traakialaisilta ja daakialaisilta.
Ensimmäiseltä vuosituhannelta ennen ajanlaskua on säilynyt mainintoja Tran-
silvanian asukkaista, joita Herodotos (1992) kutsui nimellä Agathyrsae. Nämä 
liittoutuivat Persian kuningas Dareioksen kanssa tämän sodassa skyyttialaisia 
vastaan 513 eaa. Aikalaiskuvauksissa Agathyrsae-yhteisöjen kerrotaan olleen 
polyandrisia50 ja heidän lakinsa tiukkoja. Kaivostoiminta oli keskeinen osa hei-
dän elinkeinoaan.
2. Daakialaiset ja Rooman imperiumi
300- ja 200-luvuilla ennen ajanlaskun alkua kreikkalaisissa lähteissä kutsuttiin 
nykyisen Romanian alueen traakialaisia asukkaita nimellä Getae. Roomalaiset 
kutsuivat heitä daakialaisiksi ja aluetta Daakiaksi.
Daakialaisten kuningas Burebista hallitsi ensimmäisellä vuosisadalla ennen 
ajanlaskun alkua ja hänen aikanaan daakialaiset yhdistyivät puolustamaan aluet-
taan kelttejä vastaan kuninkaansa johdolla. Daakialaisten valtakunta ulottui koko 
nykyisen Romanian alueelle ja sen piirteitä olivat ylipappijohtoinen uskontoelä-
50 Polyandrisen yhteisön naisilla voi olla useita miehiä.
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mä ja sosiaalisesti kerrostunut yhteiskuntamalli. Daakialaiset harjoittivat kaivos-
toimintaa ja rakensivat voimakkaita puolustusvarustuksia, jotka auttoivat heitä 
taistelussa Rooman legioonia vastaan.
Jo Caesar oli pitänyt tarpeellisena daakialaisten kukistamista, koska hän näki 
heidät uhkana Rooman valtakunnan vallalle Tonavan alueella. Suunnitelmaa alet-
tiin kuitenkin toteuttaa vasta Caesarin kuoleman jälkeen. Daakian johtoon oli 
kuitenkin noussut vuonna 87 kuningas Decebal, jonka johdolla daakialaiset kä-
vivät voittoisasti sotaa roomalaisia vastaan. Vuosien 105 - 106 aikana roomalaiset 
kuitenkin onnistuivat kukistamaan Decebalin joukot ja tätä seurasi voimakkaan 
roomalaisvallan aika sekä sotilaallisesti että kulttuurisesti. Roomalaiset raken-
nuttivat linnoituksia koko Daakian alueelle ja rohkaisivat muuttoa Daakian ulko-
puolelta alueelle niin, että latinankielinen väestö lisääntyi huomattavasti seuraa-
vien kahden vuosisadan aikana.
200-luvun lopulla quadien, markomannien, vandaalien ja sarmatialaisten hyök-
käykset Daakian pohjoisosiin eli nykyisen Transilvanian alueelle alkoivat voimis-
tua ja lopulta roomalaiset päättivät vetäytyä koko alueelta. Vuonna 271 keisari 
Aurelius antoi joukoilleen käskyn vetäytyä Karpaattien pohjoispuoliselta alueelta 
Tonavan alueella sijaitseviin asemiin, josta tuli käytännössä uusi Rooman valta-
kunnan koillisraja, vaikka koko Daakia laskettiin muodollisesti edelleen kuulu-
vaksi imperiumiin.
3. Transilvania ja kansainvaellukset
Kolmannelta vuosisadalta alkaa useita satoja vuosia kestänyt aikakausi, jolta on 
säilynyt vain vähän tietoa Transilvanian ja laajemmin Daakian alueen väestöstä ja 
kulttuurista. Tämä historiallinen hämärä on poikinut kaksi hyvin poliittisesti vä-
rittynyttä teoriaa Transilvanian väestöhistoriasta. Nämä teoriat ovat edelleen erit-
täin voimakkaasti läsnä myös tässä tutkimuksessa tarkasteltavissa keskusteluissa. 
Ensimmäisen teorian mukaan latinaa puhunut daakialaisväestö vetäytyi Rooman 
joukkojen mukana kokonaan pois Transilvanian alueelta, kun taas toisen teorian 
mukaan alueelle jäi pysyvästi latinankielistä väestöä. Ensimmäistä teoriaa ovat 
kannattaneet ennen kaikkea unkarilaiset ja jälkimmäistä romanialaiset histori-
oitsijat pyrkiessään perustelemaan sitä, kuuluuko Transilvania historiallisesti Ro-
manialle vai Unkarille.
Ensimmäisillä vuosisadoilla roomalaisvallan jälkeen Transilvanian aluetta hal-
litsivat aluksi gootit, jotka puolustivat aluetta gepidejä, vandaaleja ja sarmatia-
laisia vastaan. 300-luvulla hunnit valloittivat alueen, mutta jälleen 400-luvulla 
germaaniset gepidit ottivat alueen hallintaansa kahdeksi vuosisadaksi. 500-luvun 
lopulla avaarit ja langobardit löivät gepidit ja Transilvaniasta tuli avaarien hallit-
sema alue aina 800-luvulle asti, jolloin Kaarle Suuri kukisti avaarit.
Transilvanian monikulttuurisuuden perusta tulee hyvin esille kansainvaellus-
ten aikana tapahtuneissa muutoksissa. 800-luvulla slaavilaista väestöä asettui py-
syvämmin Transilvanian alueelle ja heidän voimakkaasta vaikutuksestaan kerto-
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vat useiden paikannimien ja jokien slaavilaiset nimet. Alueen väestö slaavilaistui 
voimakkaasti seuraavien kahden vuosisadan aikana.
Kysymykseen siitä, jatkuiko latinaa puhuneen väestön läsnäolo Transilvanias-
sa roomalaisten vetäytymisen jälkeen vai muuttuiko alueen etninen ja kielelli-
nen rakenne kansainvaellusten mullistuksessa, on vaikea löytää yhtä oikeaa vas-
tausta, koska aihetta koskeva tutkimus on ollut usein voimakkaasti poliittisesti 
värittynyttä51. Saksalainen historioitsija ja arkeologi Kurt Horedt (1988: 84) on 
kuitenkin pyrkinyt löytämään keskitien kahden kilpailevan teorian välille. Hänen 
mukaansa Rooman armeijan vetäytyessä Transilvaniasta ei koko alueen rooma-
lainen väestö muuttanut karpaattien eteläpuolelle vaan jäljelle jäi väestöä, joka 
kuitenkin slaavilaistui 600-luvulla. Nämä slaavilaistuneet roomalaiset sekoittuivat 
800-luvulla roomalaistuneisiin paimentolaistraakialaisiin, jotka muuttivat Tran-
silvanian alueelle Balkanin niemimaalta. Horedtin mukaan tämä romanialaisvä-
estö olisi ollut vallitsevana Transilvaniassa jo 900-luvulla eikä vasta 1200-luvulla, 
kuten dako-roomalaisen jatkumon kieltävä teoria antaa ymmärtää. 
4. Transilvanian keskiaika ja turkkilaisvallan aika
800-luvun lopulla voimatasapaino eteläisen Itä-Euroopan alueella muuttui, kun 
unkarilaisia magiaareja muutti suurin joukoin Mustanmeren pohjoispuolelta sil-
loisen Pannonian eli nykyisen Unkarin ja Transilvanian alueelle. Unkarilaiset ot-
tivat 900 - 1100 luvuilla hallintaansa koko Transilvanian alueen ja sen rikkaat 
suolakaivokset. Valtakuntansa rajojen suojaamisen Transilvanian alueella unka-
rilaiset uskoivat turkkilaisperäisille, vähitellen unkarilaistuneille szekeleille.
Vuonna 1526 sulttaani Suleiman I kukisti unkarilaisten joukot Mohácsin tais-
telussa ja ottomaanit ottivat valtansa alle Transilvanian muun Romanian ohella. 
Habsburgit vaativat ja saivat itselleen nykyisen Unkarin alueet. Seuraavat vuosi-
sadat kuluivatkin ottomaanien ja Habsburgien kiistellessä Transilvanian aluees-
ta.
Unio Trium Natiorum eli kolmen kansakunnan liitto juonsi juurensa myöhäis-
keskiajalta. Tässä liitossa unkarilaiset, saksalaiset ja szekelit jakoivat keskenään 
sisäisen vallan Transilvaniassa. Romanialaiset, jotka muodostivat myöhäiskeski-
ajalta lähtien enemmistön Transilvaniassa, saivat vain poikkeusluvin ja tiettyinä 
markkina-aikoina tulla kaupunkien muurien sisälle, muuten heidän oli pysyttävä 
niiden ulkopuolella. Lähes kaikki maaorjat olivat romanialaisia, eikä heillä ollut 
minkäänlaista poliittista valtaa Transilvanian alueella uudelle ajalle tultaessa.
5. Habsburgien ajasta 1900-luvun alkuun
1600-luvun lopulla Habsburgit onnistuivat useiden ottomaaneista taisteluissa 
saavutettujen voittojen jälkeen yhdistämään Transilvanian imperiumiinsa. Hei-
51 Tästä keskustelusta ks. Ciolan & Voicu & Racovitan 1993, Borsody 1991, Kazár 1993.
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dän valtansa kesti alueella yli kaksisataa vuotta. Euroopan hulluna vuonna 1848 
Transilvanian romanialaiset nousivat kapinaan valtaapitäviä unkarilaisia vastaan, 
koska heille ei edelleenkään myönnetty täysiä kansalaisoikeuksia alueella, jonka 
väestön enemmistönä romanialaiset olivat olleet keskiajalta lähtien.
Vuonna 1867 Unkarin kuningaskunnan uudelleenperustamisen jälkeen Tran-
silvania siirtyi sen alaisuuteen. Alueen romanialaisten ja saksalaisten keskuudes-
sa harjoitettiin voimakasta unkarilaistamispolitiikkaa. Vuonna 1881 Romania 
julistautui itsenäiseksi kuningaskunnaksi, kuninkaanaan Carol ensimmäinen. 
Kuningaskunnan suurimmat alueet olivat Moldavia ja Valakia. Transilvanian ro-
manialaisten kansallismielisten perustama puolue oli tiiviissä yhteydessä kunin-
gaskunnan poliitikkoihin ja 1800-luvun loppupuolelta vuosisadan vaihteeseen 
tultaessa romanialaisväestön kansallismielinen liikehdintä Transilvaniassa voi-
mistui ja vakiintui.
6. Maailmansotien aika
Ensimmäisen maailmasodan syttyessä vuonna 1914 Romania julistautui puolu-
eettomaksi. Vuonna 1916 maa kuitenkin liittyi liittoutuneisiin, jotka lupasivat 
tukea Romaniaa sen pyrkimyksissä saada haltuunsa alueet, joilla romanialaisia 
asui kuningaskunnan ulkopuolella. Suurin romanialaisväestö tällaisilla alueilla 
oli Transilvaniassa.
Romania irtautui erillisrauhalla sodasta raskaiden tappioiden jälkeen vuonna 
1918, mutta aloitti liittoutuneiden painostuksesta uudelleen sotatoimet saman 
vuoden lopulla. Vuonna 1918 Alba Iulian kapungissa kokoontunut kansallisko-
mitea päätti Transilvanian liittämisestä Romanian kuningaskuntaan. Liittoutunei-
den ja keskusvaltojen Neuillyn, Saint-Germainin, Trianonin ja Pariisin rauhanso-
pimukset vuosina 1919-1920 vahvistivat Transilvanian kuuluvan Romanialle.
Toisen maailmansodan alkaessa loppuvuodesta 1939 Romania julistautui puo-
lueettomaksi maaksi. Romanialla oli kuitenkin yhteistyösopimus Puolan kanssa 
ja Saksan hyökkäys Puolaan, samoin kuin Neuvostoliiton samaan aikaan ajoitetut 
vaatimukset alueluovutuksista muodostivat Romaniaan pelon ilmapiirin. Saksa 
ja Italia antoivat liittolaiselleen Unkarille Luoteis-Transilvanian ja saksalaiset an-
toivat myöhemmin ymmärtää, että Romania voisi saada alueen takaisin liittoutu-
malla Saksan kanssa. Vuonna 1940 Romania hyökkäsikin yhdessä Saksan kanssa 
Moldavian alueelta Neuvostoliittoa vastaan pyrkimyksenään saada Unkarille luo-
vutettu Transilvania takaisin tukemalla Saksan hyökkäystä (ks. Csatári 1974).
Unkarille luovutetulla Transilvanian alueella aloitettiin välittömästi voimakas 
unkarilaistamispolitiikka. Transilvanian juutalaisväestö joutui myös voimakkaan 
vainon kohteeksi, aiemmin romanialaisten, alueluovutuksen jälkeen unkarilais-
ten toimesta (Butnaru 1992).
Kansalaismielipide Romaniassa oli voimakkaasti sodan vastainen vuosina 1942 
- 44. Vuonna 1944 Romania irtautuikin Saksan liittolaisuudesta ja julisti maalle 
sodan. Neuvostoliittolaisjoukkojen tuella Romanian armeija aloitti taistelut sak-
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salaisia vastaan ja unkarilaisjoukot vetäytyivät Transilvaniasta. Neuvostojoukko-
jen oli useilla Transilvanian alueilla otettava valvontavastuu Romanian armeijalta 
unkarilaisvallan aikaisten tekojen kostamisen estämiseksi.
7. Kommunismin ajasta nykypäivään
Sodan jälkeinen kehitys eteni Romaniassa pitkälti samalla tavoin kuin muissa-
kin Neuvostoliiton sodan loppuvaiheessa miehittämissä Itä-Euroopan valtioissa: 
kommunistit nousivat valtaan Neuvostoliiton tuella ja muut puolueet kiellettiin, 
poliitikkoja vainottiin ja kuningas Michael I joutui lähtemään maanpakoon.
Vuonna 1965 kommunistisen puolueen ja samalla koko Romanian johtoon 
nousi Nicolae Ceausescu, joka hallitsi maata vuoden 1989 vallankumoukseen 
asti. Ceausescun linja edusti hänen itse kehittämäänsä ”kansallismielistä sosialis-
mia” (ks. Verdery 1991) ja tämän kansallismielisyyden saivat konkreettisesti ko-
kea Transilvanian unkarilaiset, jotka erityisesti Ceausescun valtakauden lopulla 
joutuivat Transilvanian romanialaistamispyrkimysten kohteeksi.
Vuonna 1989 yleisen poliittisen liikehdinnän lisääntyessä Itä-Euroopassa myös 
Romaniassa nousi vallankumousliike, joka johti Ceausescun kukistumiseen. Val-
lankumousta seuranneina vuosina romanialaiset saivat kuitenkin huomata, että 
useissa johtavissa viroissa pysyivät edelleen entiset kommunistit, korruptio re-
hotti ja talous ajautui entistä jyrkempään syöksykierteeseen. Heikko taloudelli-
nen tilanne ja totalitaarisen järjestelmän kaatumisesta seurannut poliittinen epä-
vakaus laukaisivat osaltaan etnisiä konflikteja Transilvanian alueen unkarilaisten
ja romanialaisten välillä, vakavimmin seurauksin vuonna 1991 Tîrgu Muresin 
kaupungissa, jossa kymmenen ihmistä sai surmansa levottomuuksissa.
Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa Romanian talous on vahvistunut kymme-
nen vuoden takaisesta tilanteesta, mutta väestön toimeentulo on edelleen heikkoa 
ja bruttokansantuote alhainen (vrt. Light & Phinnemore 2001). Samaan aikaan 
kun historiallisen Transilvania-keskustelun toinen osapuoli Unkari on jo liittynyt 
Euroopan Unioniin, kamppailee Romania täyttääkseen sille jäsenyyden edelly-
tykseksi asetetut ehdot, kuten vähemmistöpolitiikan kehittämisen. Tällä saralla 
onkin tapahtunut edistystä ja Romanian parlamentissa istuu useita unkarilaisvä-
hemmistöä edustavia kansanedustajia. Huonoimmassa asemassa ovatkin Roma-
nian romanit, jotka lähes kaksimiljoonaisena vähemmistönäkin jäävät edelleen 
usein yhteiskunnallisen vaikuttamisen ulkopuolelle. Myös Moldavian unkarilais-
sukuisten csangojen asema on heikko ja heidän kulttuurinsa jatkuvasti uhattuna.
8. Yhteenvetoa: historialliset keskustelun teemat
Edellä esitetyssä lyhyessä katsauksessa Transilvanian ja Romanian historiaan 
tulevat esille kaikki ne historialliset keskustelun teemat, joiden voidaan nähdä 
nousevan esille muissakin kuin internetissä käytävissä romanialaisten ja unka-
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rilaisten välisissä keskusteluissa Transilvaniasta (vrt. Mungiu Pippidi 1999). Ai-
kajärjestyksessä ensimmäinen näistä teemoista liittyy kysymykseen siitä, jatkui-
ko latinankielinen ja roomalaisperäinen kulttuuri Transilvaniassa roomalaisten 
vetäydyttyä alueelta 270 eaa vai kehitettiinkö tämä teoria Romanian 1800-luvun 
kansallismielisessä ilmapiirissä ainoastaan perustelemaan romanialaisten oike-
us Transilvanian alueeseen. Toinen teema liittyy niin sanottuun kolmen kan-
sakunnan liittoon eli Unio Trium Natiorumiin, jossa romanialainen enemmis-
tö oli jätetty päätöksenteon ulkopuolelle saksalaisten, unkarilaisten ja szekelien 
päättäessä Transilvanian asioista. Tämä kysymys liittyy kiinteästi myös vuoden 
1848 kansannousuun, jonka romanialaiset näkevät vedenjakajana romanialais-
ten oikeuksista käydyssä kamppailussa. Vuoden 1920 Trianonin sopimus antoi 
Transilvanian Romanialle, mistä on jäänyt voimakas ja pitkäikäinen katkeruus 
unkarilaiseen kansallistunteeseen. Toisen maailmansodan alun unkarilaistamis-
toimet, samoin kuin sodan loppuvaiheen romanialaistamistoimet ovat jättäneet 
myös syvät jäljet sekä unkarilaisten että romanialaisten käsityksiin Transilvani-
an historiasta. Kommunismin ajan romanialaistamistoimet Transilvaniassa si-
sälsivät valmistuneiden unkarilaisopiskelijoiden pakkotyöllistämistä Romanian 
muille alueille sekä unkarinkielisen yliopiston ja useiden koulujen lakkauttami-
set. Nykyhetkessä kahtiajakoa aiheuttaa Unkarin EU-jäsenyys ja siitä nouseva 
tyytymättömyys Romaniassa, kuten myös keskustelu siitä, tuleeko Transilvanian 
unkarilaisista kaksoiskansalaisuuden kautta EU-kansalaisia samanaikaisesti kuin 
romanialaiset jäävät vielä tässä vaiheessa EU:n ulkopuolelle.
Kaikkia edellä esiteltyjä aiheita ja teemoja käsitellään SCR-keskusteluryhmäs-
sä. Ryhmän keskusteluissa tietyt vuosisadankin takaiset käsitykset nousevat yhä 
edelleen esille - nyt vain uudessa ympäristössä eli internetissä.
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SUMMARY
Discussion Cultures on the Internet. A Study of the Ways of Spea-
king, Interpretations and Frames of Interpretation Constructed in 
the Messages of Internet Discussion Groups in a Communication 
Society.
Research questions
The aim of this study is to develop a model that can be used for analyzing the cul-
tures of Internet discussion groups. The main research questions are concerned
with: (1) how the posters of Internet discussion groups make interpretations of 
each other, of the topics taken up by the group, and of the group itself; (2) what 
these interpretations tell us about the social relations and social space in Internet 
discussion groups; and (3) what the broader meaning and function of Internet 
discussion groups are in contemporary society and culture.
In recent discussions of Internet communication and culture, two ways of spea-
king have become dominant. One of them argues that the Internet represents so-
mething culturally and historically revolutionary and thus must be seen as a key 
technology of postmodern times. Another discourse is based on the conviction 
that the Internet must be seen as one more technology in the history of commu-
nications technologies and that it cannot be distanced from history as postmo-
dernists have been attempting.
The two ways already mentioned of regarding the Internet from a temporal
point of view overlap in many ways with another bifurcation in the discussion 
about the Internet. This divide separates those who have been studying Internet
culture as something almost literally cut off from the offline world from those
researchers who have come to regard Internet culture as closely connected with 
the cultural and power structures of the offline world. Frequently, postmodernist
approaches have concentrated on the online world as a separate cultural sphere, 
while historical approaches have gone hand in hand with analyses of the broader 
contexts of Internet culture.
In my own approach to the topic I combine both micro- and macro-level analy-
ses of Internet discussion groups. On the micro-level I place the stronger empha-
sis on interaction and situational interpretations, while on the macro-level I apply 
systems-theoretical approaches in my analysis of the broader societal and cultural 
contexts of Internet discussions. 
Frames of interpretation in 
Internet discussion groups
The research material used in this research has been gathered from three Internet
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discussion groups: Joseph Conrad Hatteras Campfire (JCHC), Alt.religion.wicca
(ARW) and Soc.culture.romanian (SCR). The material consists of almost 3000
messages sent to the groups, and my samples include messages selected from se-
veral different years. The groups have been chosen so that they represent different
group types and discussion topics as well as different definitions of culture (cul-
ture as art, community culture, national/ethnic culture).
Internet discussion groups are asynchronic (non-realtime) discussion servi-
ces. Two main types of groups are Usenet newsgroups and Web-boards. Usenet 
groups were developed at the end of 1970s, while Web-boards appeared soon 
after the invention of the World Wide Web at the start of the 1990s. Nowadays,
Web-boards in particular are included on many web sites.
My method of analyzing Internet discussion group messages is based on two 
ways of regarding the interpretations and ways of speaking constructed in these 
messages. By applying Erving Goffman’s conceptual frame of interpretation and
situational relevance, I focus my attention on the interaction and interpretive 
processes undertaken in discussion groups. In particular, I analyze the way in 
which social space and social relations between posters are defined in groups. On
the other hand, I also look at interpretive frames from a broader perspective, and 
by applying Niklas Luhmann’s thinking on social systems, I localize the discussi-
on groups under study in terms of different social systems such as art, economy,
education, religion and politics. Luhmann talks about the system-specific codes
that are applied in social systems to facilitate communication. In my own analysis 
I define the codes used in discussion group messages and then advance to a study
of the relations that exist between the systems.
Observations on three discussion groups
The JCHC-group is a discussion group that exists to exchange ideas on the aut-
hor Joseph Conrad and his works. In practice, JCHC is very much a forum for 
term-paper swapping, which can be seen in the ways of speaking within the group 
that I have termed requests for help and answers to these requests. Requests for 
help are linked to the education system and changes within it, while answers to 
requests show how literary knowledge becomes an important symbolic resource 
for the group. Answers to requests also demonstrate that criticism of term-paper 
swapping functions as an argumentative process where the correct uses of the dis-
cussion group as technology are defined. Within the literary system a discussion
group such as JCHC functions in the areas of the gate-keeping and sanctification
of certain literary works. The group is also connected with the economic system
since it is regularly used as a location for advertising.
ARW is a Usenet newsgroup set up to foster discussion on the new religious 
movement Wicca and on neo-paganism in general. One of the main characteris-
tics in the discussions is “trolling”, which means abusive and provocative online 
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behaviour. Certain posters in the group are accused of trolling, and these accusa-
tions form one of the principle ways of speaking within the group. Social relations 
within the group are to a large extent defined by trolling accusations and respon-
ses to the accusations. Other important topics for discussions in ARW refer to the 
relationship between Wicca and Christianity, the place of neo-pagans in society, 
and Wicca as a belief system.
SCR is also a Usenet newsgroup, and its main topic of discussion is Romanian 
culture and society. In my analysis I have concentrated on discussion concerning 
Transylvania within the group. The main themes in this discussion have consisted
of the history of Transylvania, demographic changes within the area, its politics, 
and questions of language. The most common ways of speaking have been ag-
gressive Romanian way of speaking and aggressive Hungarian way of speaking, 
as well as moderate Romanian way of speaking and Moderate Hungarian way of 
speaking. Discussions have centred on the processes involved in producing va-
lidity in arguments by referring simultaneously to scientific explanations and to
personal feelings. Discussions in SCR often tend to become a kind of communi-
cation ritual where certain points of view and opinions are manifested time after
time.
Return of the Personal
The concept of the information society has often been defined on the basis of a
technical-economic perspective. At the same time, the processes of interpreta-
tion that are essential in the use of the new communications technologies have 
not been studied sufficiently. When the information society is regarded more ge-
nerally as a communications society where every act of communication involves 
a complex set of interpretive processes, Internet discussion groups become an 
interesting object for observation. These groups can be seen to have the poten-
tial to permit private experience to penetrate public space. Unlike more monolo-
gic media such as newspapers, TV, and radio, discussion groups make personal 
and private experience an essential part of the communicative process. Since so-
cial systems in general need a reference beyond themselves, Internet discussion 
groups function along other similar media as this kind of reference that makes it 
possible for the worldwide “discussion system” to renew itself and thus be able to 
function. Discussion groups also share the same general code of communication. 
This code is based on the binary opposition made up of attention/non-attenti-
on. In the case of the groups under study, posters have used several strategies to 
attract attention, such as spamming, sharing important information, writing in 
provocative ways, and using historical documents and hegemonic attitudes to 
support their arguments.
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